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Отчет  о  командировке  в  Туркестан. 

в.  в.  БлртольдА,  чльил  АклдЕмии. 


При  командировании  меня  в  Туркестан  летом  1920  г.  Академия 
Истории  Материальной  Культуры  поручила  мне  ознакомиться  на 
месте  с  состоянием  памятников  прошлого  и  условиями  научно!! 
работы,  для  составления,  по  соглашению  с  местными  деятелями, 
плана  дальнейших  исследовании,  которьй!  должен  был  быть  пред- 
ставлен на  утверждение  Академии. 

Еще  на  путп  в  Ташкент  я  получил  от  научного  сотрудника 
Академии  А.  А.  Семенова  некоторые  сведения  о  предполагавшихся 
в  Туркестане  археологических  работах,  руководство  которыми  взяли 
в  свои  руки  Цуардел  Центральное  управление  архивным  делом) 
ТуркестанскоИ  республики  и  его  главноуправляющий  Д.  И.  Нечкин. 
Цуардел  надеялся  сплотить  вокруг  себя  местные  сплы,  сосредото- 
чивавшиеся в  двух  ташкентских  научных  обществах.  Туркестанском 
отделе  Русского  Географического  Общества  и  Туркестанском  Кружке 
.1юбителей  археологии. 

В  Ташкенте  я  узнал,  что  мысль  использовать  в  таком  направле- 
нии оба  прежних  научных  общества  ^  явилась  уже  у  предшествен- 
ника Д.  II.  Нечкина,  В.  Н.  Кучербаева,  ныне  заведующего  в  Турке- 
стане Финансовою  частью  '.  Тогда  же  на  необходимость  образования 
в  Ташкенте  ячейки  для  изучения  памятников  прошлого  было  обра- 
щено вниманпе  туркестанских  властей  пз  центра;  Б.  Н.  Кучербаев 

*  Известно,  что  еще  раньше,  осенью  ^9^6  г.,  предполагалось  созвать  соеди- 
ненное заседание  обопх  обществ  п  выработать  программу  работ  для  регистрации 
сохранившихся  в  Тз'ркестане  памятников  прошлого.  Это  намерение  не  могло  быть 
осуществ.1ено  вследствие  происходивших  в  Туркестане  в  1916  г.  волнении.  Ср. 
мой  отчет  о  командировке,  ПАН,  1916,  1240. 

^  Во  время  печатания  пастояи1его  отчета  —  уполномоченного  Туркестанской 
республики  в  Москве. 

ИзвЕ(.т11;1  РЛ11МК.  II.  I 


!2  «.    п.    ЬАРТОЛЬД. 

показывал  мне  бумагу,  оолучеппую  пм  из  ВсоросспИскоИ  ^москов- 
ское) Коллегпп  по  охране  памятников  старины  и  искусства,  за  под- 
писью Н.  И.  Троцко!!,  в  которой  говорилось  о  памятниках,  «ще- 
лро!!  руко11  рассыпанных  но  Туркестану»,  и  указывалось  на  необ- 
ходимость участия  в  их  исследовании  ученых  из  центра,  в  впду 
недостаточности  научных  сил  в  самом  Туркестане. 

Попытка  вдохнуть  новую  жизнь  в  прежние  научные  общества, 
утратившие  в  годы  смут  свопх  главных  деятелей,  потерпела  неу- 
дачу; тем  не  менее  Цуарделу  удалось  объеднпить  некоторые  пз 
местных  спл  во  имя  определенной  научпо!»  задачи— ремонта  и  ре- 
ставрации самаркандских  архитектурных  памятников — и  привлечь 
к  участию  в  этих  работах  представителей  то11  же  Всероссийской 
Коллегии.  Так  была  создана  аКомпсспя  по  охране  памятников  ста- 
рпны  и  искусства»  при  Цуарделе,  разделившаяся  хютом  на  три  сек- 
цип,  технпческо-строптельную,  художественную  п  архео.югическую. 
Первые  две  секцпп  работали  под  руководством  представителей  Все- 
российской Коллегии,  архитектора-художника  Д.  М.  ИоФана  и  ху- 
дожника Д.  К.  Степанова;  последняя  секция,  самая  важная,  состоя.ьт 
то.зько  пз  двух  местных  деяте.1еи,  В.  Л.  Вяткина  и  И.  А.  Кастанье, 
причем  руководящая  роль  принадлежала  первому,  как  единствен- 
ному пз  туркестанских  деятелей,  изучившему  по  первоисточникам 
историю  Туркестана,  в  том  чпс.1е  н  сведения  о  самаркандских  по- 
стройках. Вяткпн,  насколько  мне  известно,  продолжает  работать 
в  Туркестане  и  теперь,  тогда  как  Кастанье  уехал  па  свою  родину, 
во  Францию.  Протоколы  заседании  КохМпссии  и  ее  секции  были 
переданы  мне  при  моем  отъезде  из  Ташкента  для  доклада  Ака- 
демии Истории  Материальной  Культуры,  о  существовании  которой 
в  Ташкенте  п  Самарканде  впервые  узна.ш  только  от  меня. 

Из  протокола  Археологической  секции  п**  3  видно,  что  охрана 
самаркандских  памятников,  некогда  организованная  Вяткиным 
по  поручению  бывшей  Императорско!!  Археологической  Комис- 
сии, в  годы  революции  «ос.тбла  до  степени,  близкой  к  полному 
отсутствию  таковой».  Однако,  помимо  каких  либо  научных  сообра- 
жений, состояние  одного  пз  памятников  указало  на  необходимость 
принятия  спешных  мер;  мпнарет  при  одном  пз  а1едресе,  прплегаю- 
и1,пх  к  площади  Рпгпстан,  именно  медресе  Улугбека,  наклонился 
насто.1ько,  что  угрожал  падением,  что  было  соединено  с  опасностью 
для  других  прилегающих  к  Рпгистану  построек  н  для  жизни  оби- 
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тателе!!  этоИ  части  города.  15  протоколе  техническо-строительной 
гекцпи  п**  4  упо:^л1настся  о  работах  по  восстановлению  минарета, 
начатых  еп^е  в  1918  г.  п  приостановленных  за  неотпуском  требуе- 
мых средств;  в  том  же  протоколе,  относящемся  к  июню  1920  г., 
говорится,  что  «деревянные  якоря,  к  коим  прикреплены  стальные 
канаты-оттяжки,  находящиеся  частью  в  земле,  частью  над  землею, 
:^а  эти  полтора  года  настолько  погнили  и  ослабли,  что  едва  ли  вы- 
держат еще  более  полугодия».  Из  этого  можно  впдеть,  что  меры 
для  укрепления  угрожавшего  падением  минарета  относятся  к  концу 
1918  г.  Принятие  этих  мер  и  составление  дальнейших  сметных 
предположений  были  делом  комиссии,  названной  в  протоколе  п°  1 
«Самаркандской  археологической  комиссией»,  в  протоколе  п**  4  «Ко- 
миссией по  исправлению  минарета  Улугбека»;  председателем  ее  был 
неизвестный  мне  художник  А.  К.  Татевосянц  пли  Татевосьян,  впо- 
следствии приглашавшийся  также  к  участию  в  заседаниях  комис- 
сии, образованной  в  1920  г.  Цуарделом;  в  ту  же  комиссию  во- 
шли члены  Самаркандской  археологической  комиссии  Вяткин,  зна- 
ток истории  Туркестана,  и  Б.  Н.  Кастальский,  архитектор,  также 
принимавший  участие  в  археологических  псс.юдованпях,  обогатив- 
ший науку  еще  в  1908  г.  таким  открытием,  как  оссуарии,  найден- 
ные в  селении  Бия-Найман  Каттакурганского  уезда  \  самые  любо- 
пытные экземпляры  тех  глинобитных  погребальных  урн,  которые 
до  сих  пор  составляют  археологическую  особенность  Туркестана, 
во  мпогих  отношениях  загадочную.  Сколько  времени  прошло  между 
прекращением  деятельности  первой  комиссии  и  открытием  действий 
второй,  из  протоко.юв  не  видно. 

Комиссией  Цуардела  прежде  всего  было  осмотрено  медресе  Улуг- 
бека; потом,  при  составлении  плана  работ,  на  первую  очередь,  как 
и  при  работах  бывшей  Императорской  Археологической  Комиссии, 
был  поставлен  мавзолеи  Гур-эмир.  Значительное  место  в  этом  плане 
было  отведено  производству  раскопок  для  выяснения  первоначаль- 
ного характера  зданий,  что  должно  было  быть  главным  отличием 
новых  работ  от  прежних,  производившихся  на  средства  Археологи- 
ческой комиссии,  когда  раскопки  были  произведены  только  около 
мечети  Бпби-ханьш^;  теперь  раскопки  должны  были  предшество- 

1  Статья  Кастальского  об  этих  оссуарнях  помощепа  в  ПТК,  год  Х1П. 
-  Наиболее  подробные  печатные  сведевия  об  этих  раскопках  в  Справ,  кппжке 
Самарк.  обл.,  вып.  IV,  отд.  4,  59. 
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вать  «Ч.Ш  не  вслкпм  ремонтным  работам,  то  осуществлсшпо  всяких 
более  сложных  реставра11.н«)пны\  проектов.  Самые  спешные  ремонт- 
ные работы  предполагалось  закончить  для  всех  здании  счце  в  1920  г.: 
комиссией  было  одобрено  предложенпе  Кастальского:  «поставить 
на  первую  очередь  закрепление  всех  крып!  разрун1аю1цпхся  па- 
мятников)) ^протокол  п"  9  .  Этого  постановления  не  удалось  осу- 
ществить; тот  же  Кастальский  докладывал  комиссии  7  октября 
(протокол  п**  21;,  что  в  строительный  сезон  1920  г.  удастся  только 
закончить  ремонт  конечно,  поверхностный!  трех  медресе  на  Рпги- 
ставе  п,  вероятно,  приступить  к  ремонту  Гур-эмира;  работы  об- 
ходились до  3  милл.  рублей  в  месяц.  Протоколы  козшсспп  заклю- 
чают в  себе  много  характерных  д.1я  переживаемого  времени  Фак- 
тов, как  члены  комиссии  приостанавливали  работы  за  неполучением 
обещанных  средств,  назначали  самим  себе  аванс  в  счет  вознагра- 
ждения за  неполучением  соответствующих  указании  и  разрешени!!, 
-  за  неполученпел!  материала  для  работ  прибегали  к  таким  средствам, 
как  использование  сосновых  досок  тротуара,  с  заменой  их  тополе- 
выми. 

Раскопки  для  выяснения  плана  здания  были  произведены  исклю- 
чительно у  медресе  У.1угбека;  для  хранения  найденных  при  рас- 
копках предметов  в  помещенпп  медресе  был  устроен  временный 
музей.  Была  найдена  исключительно  посуда  не  ранее  эпохи  по- 
следних чпнгпзпдов,  т.  е.  конца  XIV  в.^  из  чего  Вяткиным  был 
сделан  вывод,  что  Ригпстан  был  заселен  только  в  эту  эпоху.  Едва 
ли  этот  вывод,  основанный  па  раскопках  только  в  одном  месте  Ри- 
гистана.  может  считаться  доказанным.  Из  показапп!!  геограФов 
X  в.  видно,  что  уже  тогда  самый  населенный  квартал  находился 
вне  первоначального  городского  поселения  нлп  шахри<  тана,  кото- 
рому соответствует  городище  Афраснаб,  у  южных  ворот  его;  из 
рассказа  о  монгольском  погроме  1220  г.  столь  же  ясно  видно,  что 
старый  (шахрпстан))  был  уже  в  то  время  только  крепостью,  хотя 
в  нем  оставалась  соборная  31ечеть,  а  саз1ый  город  находился  в  том 
же  месте,  где  теперь  ^  При  таких  ус.ювиях  трудно  допустить, 
чтобы  в  Х1П  в.  оставалась  незаселенной  такая  местность,  как  Ригп- 
стан, откуда,  вследствие  ее  высокого  местоположения,  расходятся 
каналы  по  городу.  В  общем  плане  работ,  составленном  Вятки- 
ным протокол  п°  2  археологической  секции  подписан  Вяткиным 
^  Ср.  Бартольд,  К  истории  орошения  Туркестана,  106  н  ел.,  109  и  ел. 
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§1  Кастанье,  но  иногда  употребляется  местоимение  первого  лица 
в  едпнственном  числе),  также  высказывается  ошибочное  предполо- 
жение, что  город  только  после  монгольского  нашествия  «перекоче- 
вал с  Афраспаба»  на  юг,  так  что  результаты  предполагавшихся 
раскопок  у  мечети  Биби-ханым  могли  бы  быть  положены  «в  основу 
разграничения  монгольской  энохп  от  последующей  тпмурпдской». 

Раскопками  у  медресе  Улугбека  были  обнаружены  первоначаль- 
ный цоколь  медресе,  на  Зу^  аршина  ниже  нынешнего,  и  Фундамент 
падаюп1,его  минарета,  на  глубине  около  И%  аршин;  последний  ока- 
зался крайне  массивным,  его  площадь  в  несколько  раз  превосходит 
площадь  нижнего  сечения  самого  минарета.  Нпвеллпровкой  было 
установлено,  что  северо-западный  край  был  па  15  сант.  выше  юго- 
восточного,  так  что  минарет  имел  лклон  противоположный  тепереш- 
нему. Этот  Факт  бы.1  объяснен  небрежностью  при  закладке  Фунда- 
мента; да.1ьше,  однако  в  протоколе  и"  21),  говорится,  что,  как  об- 
наружилось при  исследовании  самого  минарета,  кирпичные  ряды 
укладывались  в  наклонном  положении,  так  что  уклон  был  предна- 
меренный. Во  всяком  случае  предположение  об  осадке  Фундамента, 
как  причине  наклонного  положения  минарета,  должно  было  отпасть. 

Вопросу  об  псправленпи  или  восстановленпп  падающего  мина- 
рета придавалось  комиссией  не  только  научно-техническое  п  художе- 
ственное значение;  очевидно  надея.шсь  дать  удов.1етворенпе  нацио- 
нальноз1у  чувству  тузсхмцев  и  поднять  в  их  глазах  престиж  совре- 
менной власти;  по  не  совсем  удачным  выражениям  протокола  и"  V 
техническо- строительной  секции,  «общие  политическо-этическпс 
соображения»  заставляли  торопиться  с  доведением  до  конца  в  теку- 
щий строительный  сезон  «этой,  нашумевшей  в  Средней  Азии,  ра- 
боты». Из  протокола  п"  12  впдно,  что  существовало  смелое  намере- 
ние «приступить  к  планомерной  разборке  минарета  и  перекладке  его 
с  основания»;  художник  И.  С.  Казаков  в  заседании  7  октября  (про- 
токол п*  21)  доложпл  компссии,  что  «падающий  минарет  имеется 
на  рисунках  во  всех  подробностях  и  в  случае  падения  может  быть 
детально  реставрирован».  В  том  же  заседании, однако,  комиссия,  не- 
смотря на  сюва  протокола  технпческо-строительпой  секции  о  «  недо- 
пустимости» современного  положенпя  дел  и  невозможности  от.южить 
перекладку  минарета,.приняла  благоразумное  р(»шенпе  доздержаться 
от  всяких  мер  по  разборке  минарета  «впредь  до  приглашения  авто- 
ритетных технических  консультантов  из  Тапп^ента  и  центра». 


6  и.  и.  м  \1'  г<».1  ].д. 

Судьбу  проекта  о  перекладке  минарета  в  :{иам11те.1ьно11  степени 
разделили  и  другие  реставрацио1ип,1е  проекты,  состаиллишие  глав- 
ное отличие  работ  компсспп  Цуардела  от  работ,  пропзводпвитхся 
бывшей  Императорско!!  Археологическое  Комиссией  и  Русским 
Комитетом  для  изучения  Средне!!  и  Восточно!!  Азии  \  Для  псс.1ед^^- 
иателя-археолога,  пе  преследующего  других  целе!!,  кроме  научных, 
с  представлением  о  реставрап,пп  неразрывно  связано  представление 
о  порче  исторического  памятника;  иначе  смотрела  на  этот  вопрос 
комиссия,  имевшая  в  виду,  как  мне  сказал  Кастальский,  также 
политические  дели;  с  этой  точки  зрения  казалось  необходимым,  не 
ограничиваясь  изучением  п,  по  возможности,  поддержанием  разру- 
шающегося, заменять  его  чем  пиб\'дь  более  прочным,  хотя  по  воз- 
можности в  духе  старого.  Из  реставрационных  проектов  компс- 
сии  до  пекоторо!!  степени  был  осуществлен  предприняты!!  Ка- 
стальским «опыт  частично!!  реставрацпп  наружного  пилона»  мед- 
ресе Улугбека,  хотя  окончательным  постановлением  комисс1ш  эти 
реставрацнонные  работы  были  несколько  сокращены.  При  осмотре^ 
здания  25  мая  (протоко.1  п°  2)  было  обращено  внпмапие  на  образо- 
вание трещины  в  одной  полуколонне;  тогда  ;ке  было  решено  «ого- 
родить место  вокруг  полуколонны  во  избежание  могущих  быть  не- 
счастных случаев  во  время  легко  возможного  обвала  по.1уколонны)). 
Очевидно,  во  избежание  такого  спча я  полуколонна  была  разо- 
брана; в  протоколе  п°  15  говорится  уже  о  «восстановлении  разобран- 
но!1  нпжне!!  части  полуко.юнкн».  Постановлением  комиссии  тогда 
же  бы.ю  решено  «Форму  базиса  разобранно!!  полуколонкп  не  вос- 
производить, а  сделать  таковой  (базис)  цилиндрической  Формы  со 
штукатурной  поверхностью».  Кастальский  еще  в  заседании  7  ок- 
тября протокол  и"  21)  настаивал  на  необходимости  воспроизвести 
полуколонку  по  образцу  Л1едресе  Ширдар,  вообще  построенного  по 
образцу  медресе  Улугбека,  а  не  заменять  базис  «простым  штука- 
турным цплпндром,  что  будет  весьма  некрасиво»;  комиссия,  однако, 
«после  оживленных  прений»  вновь  постановила  устроить  базис  для 
полуколонкп  «в  виде  штукатурного  цп.ипгдра,  продолжив  его  до 
того  З1еста,  где  начинается  ма!!олпка».  Реставрацпопные  работы 
в  медресе  Улугбека  производились  средствами  туземной  техники. 
В  протоколе  п*  И"  упоминается  о  кирпичном  заводе  Абдукадыра 

1  О  работах  Арxео^огпческои  комисспн  ср.  Самаркаидскпе  мечети,  ЗВО. 
XVII,  о  181  к  ст.;  о  работах  Комитета  ИГК  и"  6,  23—34;  п"  10,  о4-(>0. 
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Бакяева,  в  то  врезы  не  работавшем,  п  высказывается  предположе- 
ние, что  этот  завод  абудет  возможно  приспособить  к  обжпганпю 
изразцов»;  комиссия  постановила  «осмотреть  завод  Абдукадыра 
Бакиева  для  выяснения  пригодности  к  предлагаемым  работам». 
Состоялся  ли  осмотр  и  каковы  былп  его  результаты,  пз  протоколов 
не  видно;  но  во  время  посещения  мною  Ригистана  Абдукадыр  Ба- 
киев  лично  руководил  работами  по  укладке  кирпичей  п  изразцов 
в  реставрируемой  части  здания. 

Остальные  реставрационные  проекты  комиссии  остались  в  1920  г. 
&  области  предположении.  В  составлении  таких  проектов  прини- 
мал выдающееся  участие  ч.1ен  Бссроссппскоп  коллегии  ИоФан;  им 
был  составлен  доклад  об  общих  «технических  условиях  по  рестав- 
рации памятников  старины»;  комиссия  (протокол  п**  1  Г')  поручила 
техническоч:троительнои  секции  на  основе  этого  доклада  вырабо- 
тать более  детальные  положенпя.  Тем  же  ИоФаном  была  со- 
ставлена смета  предположенных  работ  по  ремонту  мечети  Бибп- 
ханым,  осмотренной  им  и  Кастальским  11  июня  (протокол  технп- 
ческо-строительнои  секции  и**  5).  В  протоко.хе  осмотра  сказано, 
что  полный  ремонт  мечети,  не  говоря  уже  о  реставрации,  невозмо- 
жен без  разборки  всего  здания  до  основания  Фундаментов  и  пере- 
кладки еьо  заново  \  но  до  некоторой  степени  остановить  дальней- 
ший процесс  разрушения  можно  было  бы,  «если  укрепить  Фунда- 
менты, расчистить,  расшить  и  залить  цементным  раствором  щели, 
укрепить  их  железными  скобами  и  анкерами,  разобрать  и  перело- 
жить грандиозный  клин  в  уцелевшей  части  наружного  купола, 
укрепить  оставшуюся  облицовку  майолики  и  витые  ко.юнны  и  про- 
чее» -.    Смета  на  эти  работы   была  исчислена  в  105  ми.1лионов,  но 

1  К  Бибп-ханым  в  особеоиости  могут  быть  отнесевы  слова  Н.  И.  Весв.10в- 
ского,  что  пз  самаркандских  здаипй  «некоторые  пришли  в  такое  состояние  раз- 
рушения, что  легче  их  разобрать  и  выстроить  вновь,  чем  ремонтировать  па 
уцелевших  остатках»  (ЗВО,  XVII,  о  181  ел.). 

2  Некоторые  мысли  о  способах  остановить  разрушение  Биби-ханым  и  дру- 
гих самаркандских  мечетей  были  высказаны  Веселовским  в  Туркестанских  Ведо- 
мостях 1899,  п^Эп  30.  Во  второй  заметке  указывается  на  необходимость  «попол- 
нить обвалившиеся  купола,  пробрать  крупные  трещины,  а  мелкпе  залить  жид- 
ким цементом  (образуется  сплошной  монолит).  Пз  цемента  же  надо  сделать  верх- 
ние покрытия  съ  отливами  для  дождевой  воды».  Для  изразцовой  облицовки 
предлагается  «подвести  снизу  кирпичные  стенки,  сплошные  пли  в  виде  арок,  а 
там,  где  облицовка  отстала,  притянуть  ее  к  стенам  железными  скрепами».  В  то 
время  признавалось  возможным  выполнять  такие  работы  «даже  одними  местными 
средствами,  без  отягощения  государственного  казначейства». 


8  Ч'  в.  нлрто.п.д. 

ТУТ  же  гово1)11Т('я  о  11Сч>бход1шост11  «колоссальпои  суммы»  от  200 
до  300  миллионов,  кроме  того  о  необходимости  доставленпя  ни 
центра  не  только  материала,  но  и  высоко  квалифицированных  ма- 
стеров. При  таких  условиях  мало  вероятно,  чтобы  надо  было  ожи- 
дать пли  опасаться  о(  уществлепия  проекта  в  близком  будущем.  По 
поводу  цпФры  .300  миллионов  комиссия  в  заседании  19  июня  (про- 
ТОК0.1  п"  Л  "  ,  по  предложепию  Д.  II.  Нечкина,  постановила  предложить 
техническо-строительнои  секции  переработать  проект  сметы,  так 
как  в  задачи  комиссии  входит  только  «охрана  памятнпков  от  даль- 
нейшего разруптения,  но  не  постройка  новых  зданий».  Последнее 
слова,  вероятно,  относятся  к  проекту  разобрать  п  переложить  клин 
в  уце.1евшеи  частп  наружного  купола. 

В  других  смучаях  ПоФан  сам  возражал  против  слишком  реши- 
те.1ьных  проектов  «перекладкн»;  так  комиссия,  под  влиянием  прин- 
ципиальных возражений  ПоФана,  отказалась  от  предположенной 
«перекладки  с  основания»  одного  пз  мавзолеев  Шах-Зин дэ  (гроб- 
ница шейха  Ахмеда  п  согласилась  заменить  ее  простым  «укрепле- 
нием» протоколы  пп"  6  и  9  и  протокол  художественной  секции 
п**  6).  Столь  же  действительным  оказался  протест  членов  Всероссий- 
СК011  коллегии  ПоФана  п  Степанова,  вместе  с  председателем  преж- 
ней самаркандской  комиссии  Татевосьяном,  против  другого  поста- 
новления комиссии  протокол  п"  8  •.  снять  п  передать  в  местный  му- 
зей остатки  пзразцов  с  постройки  Чиль-духтаран  усыпальницы 
Шейбанидов).  В  протесте  справедливо  указывалось,  что  «оконча- 
тельная разборка  этого  памятника  противоречит  задаче  кош1Ссии 
охранять  исторические  памятники». 

В  заседанпп  7  октября  ^протокол  и**  '2\\  по  зюему  настоянию, 
было  принято  постановление  «всякую  реставрацию  совершать  пред- 
варительно на  бумаге».  Не  вполне  соответствует  моему  предложе- 
нию дальнейший  текст  постановления:  «результаты  ее  (реставра- 
ции^ сообгцать  всем  членам  комиссии  для  обсуждения,  а  в  случае 
разногласия  и  в  центр»;  но  п  в  таком  виде  постановленпе  комвс- 
сип,  если  оно  будет  последовательно  применяться,  может  считаться 
достаточной  гарантией  против  радикальных  реставрационных  про- 
ектов. 

Недостаток    материальных    п    технических   средств   отражался,        \ 
конечно,  п  на  тех  средствах,  которыми  располагали  художники  для 
приготовления  рисунков,  калек  п  т.  п.:  в  протоколе  п**  19  говорится 
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43  приобретении  за  15000  р.  11  карандашей,  из  коих  три  цветных, 
два  химических  и  шесть  штук  КоЬ-ьпоог.  Из  протокола  п**  21  ви- 
дно, что  результатом  работ  художников,  зарисовывавших  детали  мед- 
ресе Улугбека,  будет  скромный  альбом,  который  предполагается 
изготовить  в  пять  31есяцев,  при  четырех  сотрудниках.  Такой  аль- 
бом, конечно,  не  мог  бы  выдержать  никакого  сравнения  с  альбомом 
«Самаркандские  мечети»,  изданпе  которого  было  предпринято  Им- 
ператорской  Археологической  Комиссией  и  остановилось,  за  неиме- 
нием средств,  на  первом  выпуске.  О  продолжении  такого  издания 
в  Ташкенте  или  в  Самарканде  не  могло  бы  быть  речи  даже  при 
нормальных,  тем  более  при  современных  условиях;  тем  более  удп- 
вительно,  что  Туркестанская  козшссия,  постановив  приобрести  для 
своих  нужд  экземпляр  единственного  вышедшего  в  свет  выпуска 
а.1ьбома  «Самаркандские  мечетп»  (протокол  и"  12),  в  то  же  время 
делала  попытки  получить  в  свои  руки  весь  неизданный  материал 
протокол  п^Оп  11").  Из  протоколов  невидно, что  после  разговора 
сомной  Д.  И.  Нечкпн  вполне  согласился,  что  петроградский  ма- 
териал должен  остаться  в  распоряжении  Академии  Истории  Мате- 
риальной Культуры  и  что  в  Туркестан  может  быть  послана  то.1ЬКО 
опись  имеюш.ихся  ФОтограФпй,  рисунков,  калек  и  т.  п.;  с  своей  сто- 
роны Академия  имела  бы  право  на  получение  таких  же  сведений  о 
туркестанских  работах. 

Вообще  в  Туркестане  о  существовании  Академии  Истории  Ма- 
териальной Культуры,  о  ее  правах  и  обязанностях  впервые  узнали 
только  от  меня,  когда  Цуардел  уже  предпринял  своею  властью  об- 
ширные работы  и  мог  ссылаться  на  авторитет  Всероссийской  кол- 
легии, представители  которой  принимали  участие  в  этих  работах, 
так;ке,  как  я  узнал  уже  после  возвращения  в  Петроград,  на  при- 
сланное главным  архивным  управлением  разрешение  временно  со- 
средоточить при  Цуарделе  «охрану  и  ремонт  памятников  древности 
и  археологические  изыскания».  Тем  не  менее,  права  Академии  были 
признаны.  В  занесенных  в  протоколы  постановлениях,  где  гово- 
рится о  самаркандских  постройках  и  их  дальнейшем  изучении,  об 
Академии  не  упоминается,  но  решающее  значение  имеет  самый  Фак ч 
передачи  мне  копий  протоколов  для  доклада  Академии.  В  ипс1>ме  ко 
мне  Д.  И.  Нечкпн  выражает  надежду,  что  «вообще  все  работы,  наме- 
ченные комиссией,  будут  одобрены  Академией  Истории  Материаль- 
ной Культуры   и  поддержаны  ее  высоко-научным  авторитетом»,  и 
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прибанллп,  что  иЦ\а|)Д(м  и  комиссил  приложат  все  усилия,  чтобы 
не  торять  связи  с  ЛкадсчиеН».  И  том  же  письме  сообщается,  что 
в  пастояпи'с  время  )'твержлеио  и  положение  об  Отделе  по  делам  му- 
зеев II  охране  памятников  старины  в  Туркестане»,  что  это  положе- 
ние будет  выслано  в  Академию  отдельно  и  что  в  нем  предусмотрецо 
участие  в  Отделе  представителя  Академии  ^  Таковым,  конечно,  мог 
бы  быть  наупп.п!  сотрудник  Академпи,  имеющий  постоянное  ме- 
стопребывание в  Ташкенте;  кроме  того,  Академии,  чтобы  сосредо- 
точить в  своих  руках  руководство  туркестанскими  работами,  следо- 
вало бы,  по  моему  мнению,  образовать  в  своей  среде  Туркестанскую 
комиссию  н,  если  окажется  возможным,  временно  командировать 
в  Самарканд  некоторых  из  своих  членов,  принимавших  участие 
•в  работах  бывшей  Археологической  Комиссии  и  потому  хорошо  зна- 
комых с  планом  этих  работ. 

Если  в  предположениях  Цуардела,  касающихся  самаркандских 
построек,  нет  прямого  упоминания  об  Академии  Истории  Материаль- 
ной Культуры,  то  вполне  оггрсделенно  говорится  о  необходимости 
участия  представителя  Академии  в  нрсдположенньгх  раскопках  па 
городище  Афраснаб,  представляющем  собой  остаток  более  раннего, 
до-МОП  гол  ьского  п  до-мусульманского  Самарканда.  АФраспаб  давно 
обратил  на  себя  вннманпе  исследователей;  неоднократно  произво- 
дились и  раскопки,  в  том  числе  Архео.югнческой  Комиссией  -  и  Рус- 
ским Комитетом  для  изучения  Средней  и  Восточной  Азпи  ^,  при 
участпп  местного  деятеля  Вяткнна;  принимались  также  меры  для 
охраны  городища  от  посягательств.  Комитет  в  190^  г.  успешно 
протестовал  против  устройства  на  АФраспабе  сва.ючного  места, 
в  1914  г.  против  проведения  через  АФраспаб  же.тезной  дороги  из 
Самарканда  в  Пенджпкент;  тогда  же  Комитетом  было  возбуждено 
ходатайство  о  запрещенпн  запашек  на  п.ющадп  городища,  о  на- 
значеннн  сторожа  для  его  охраны  и  о  перенесении  с  АФраснаба  на 

^  Ко  времеии  печатания  иастоящего  отчета  Академпей  был  получеи  из 
Туркестаоа  экземпляр  «  Положеепя  об  отделе  по  делам  .музеев  п  охраны  памят- 
ников старины  и  искусства  в  Туркестанской  республике  »,  утвержденного  комис- 
сариатом народного  просвещения  Туркестанской  республики  2  ноября  и  одобрен- 
ного Советом  народных  комиссаров  27  ноября  1920  г.  По  §  11  положения,  «при 
согласии  центра»,  в  состав  отде.та  входит,  между  прочим,  «представитель  Ака- 
демпи Истории  Матернальцой  Культуры  Росснйско!!  Федерации». 

2  Ср.  ОАК,  1882-1888,  стр.  1ХХ1\-1.ХХ1Х. 

3  Ср.  ПРК,  п°  4,  21-24  н  п"8,  22-36. 
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другое  .Д1ССТ0  городских  кладбищ,  мусульманского  и  еврейского. 
В  1910  г.  комитет  был  извещен  о  назначении  сторожа,  с  платой 
1^0  р.  в  год,  и  о  согласии  жителей  не  расширять  кладбища  насчет 
свободной  площади  городища  и  существующее  кладбище  оградить 
стеной.  Все  это  было  уничтожено  революционными  событиями,  и 
весной  1920  г.  городище  находилось  в  таком  же  беспризорном  со- 
стоянии, как  памятники  прошлого,  сохранившиеся  на  поверхности 
земли.  Единственным  действием  местных  научных  учреждении, 
имевшим  отношение  к  Афрасиабу,  было  перенесение  в  августе 
1919  г.  с  АФрасиаба  в  местный  зп'зеи,  по  постановлению  выставоч- 
ного комитета,  древне!!  гипсовой  панели.  Панель  была  осмотрена 
мною  в  музее  6  октября;  прп  моем  отъезде  нз  Самарканда  заведую- 
щий музеем  ЗГ.  Е.  Массой  передал  .мне  Фотографическое  изобра- 
.кение  этого  предмета;  по  надписи  на  Фотографии,  панель  находи- 
лась в  бо.тьшом  здании  ^^в  комнате  19x9  аршин^,  открытом  в  1912  г. 
Вяткиным;  самое  здание,  как  мне  говорп.ш,  прп  перевозке  панели 
несколько  пострадало.  Здание  оказалось  тем  же  самым,  где  в  1913  г. 
была  найдена  буддийская  Фреска  и  которое  упоминается  в  моем 
академическом  отчете  о  командировке  в  1916  г.  Ч  В  этом  отчете 
выражено  предпо.южение,  что  оно  было  буддийской  или  манихсйской 
обителью;  в  одном  из  протоколов  комиссии  (и"  8)  оно  без  достаточ- 
ного основання  названо  дворцом  Тамгач-хана.  По  единственному 
источнику,  в  котором  упоминается  этот  дворец  (сочинение  АуФи, 
ХП1  в.),  он  находился  в  квартале  Гурджмин  пли  Керд'жумин~;  по 
где  был  этот  кварта.1,  совершенно  неизвестно,  и  н1Пхаких  данных 
отожествлять  этот  дворец  с  зданием,  найденным  на  АФраспабе,  мы 
пока  пе  имеем. 

В  протоколах  комиссии  говорится  не  столько  об  охране  Афра- 
снаба,  сколько  об  исследовании  его  путем  раскопок,  хотя  и  призна- 
валось, что  «решение  вопроса  о  раскопках  на  Афрасиабе  не  подле- 
жит компетенции  данной  комиссии))  (протокол  и**  9).  Было  поста- 
новлено ограничиться  только  производством  небольших   рлзведоч- 

1  ПАН,  1916,  1241  ы  ел. 

2  Бартольд,  Туркестан  в  эпоху  монгольского  нашествия,  I,  87;  II,  93.  Если 
бы  даже  было  доказано,  что  панель  прынадлея^ала  к  дворцовому  зданию,  то  и 
тогда  не  было  бы  надобности  считать  его  дворцом  Тамгач-хаиа  Цбрагпма,  т.  е. 
относить  его  к  концу  XII  в.  В  шахрнстанс,  т.  е,  па  Афраспабе,  по  словам  Ибп- 
Хаукаля,  были  дворцы  саыанидов  в  месте  ЛсФизар,  отдельно  от  дворца,  нахо- 
дившегося в  цитадели  (В1Ы.  Ооо^г.  АгаЬ.,  II,  366,  14;  ср.  Бартольд,  у.  с,  II,  92;. 


1  2  и.  и.  ч  м'  гольд. 

ных  раскопок,  для  кото])ы\  первоначально  были  намечены  три 
места:  здание  с  панелью,  место  «с  южно11  стороны  п.нтаделн, 
где  были  наИдены  следы  бани»,  п  площадка  с  северной  (или  северо- 
восточной)  стороны  соборной  мечети,  «в  виду  нредноложения,  что 
на  этом  месте  находился  база])  города»  (протокол  п**  8}.  В  таком 
виде  это  мнение  оптбочпо;  ил  слов  арабских  геограФОв  видно,  что 
главный  базар  был  не  в  шахристане,  а  вне  его,  у  южных  ворот; 
в  шахристане  мог  быть  только  отдельны!!  небольшой  базар.  Когда 
комиссия  по.п'чила  в  свое  распоряжение  некоторые  средства  (10  мил- 
.шонов)  для  производства  раскопок,  то  было  решено  ограничиться 
двумя  местами,  первым  п  третьим,  и  только,  если  позволят  средства, 
произвести  пробные  раскопки  и  в  других  местах.  Раскопки,  пови- 
димому,  предполагалось  произвести  еще  в  1920  г.,  что  по  времени 
года  было  возможно;  но  были  ли  средства  на  этот  раз  действительно 
получены  и  использованы,  был  ли  сделан  предполагавшийся  опыт 
и|)ивлечония  к  раскопкам  арестантского  труда  (протокол  археологи- 
ческой секции  п**  2\  мне  не  известно  ^;  не  знаю  также,  было  ли 
Фактически  возбуждено,  и  с  какил!  результатом,  ходатайство  об  из- 
дании декрета,  который  бы  остановил  расшпрепис  кладбища  и  за- 
прети.1  пользование  площадью  АФрасиаба  для  каких  либо  целей, 
кроме  научных  (протокол  п**  21.  Возбуждение  такого  ходатайства 
было  необходизю  уже  потому,  что  революцией,  как  мне  пришлось, 
убедиться  при  осмотре  АФраспаба  7  октября,  были  уничтожены  все 
обязательства  прежних  местных  властей.  На  площади  городища 
мне  пришлось  увидеть  и  свалочное  место,  в  его  северо-западной 
части,  и  пашни,  последние  в  значительно  большем  количестве,  чем 
прежде,  притом  и  в  той  местности,  у  западных  ворот  городища,  где 
предполагалось  произвести  раскопки.  Увелпчп.шсь  п  кладбища,  му- 
сульманское и  еврейское;  не  хмусульманским,  как  ошибочно  сказано 
в  протоколе,  а  еврейским  кладбищем  было  захвачено  под  будущие 
могилы  пространство,  равное  существующему  кладбищу,  п  этот  за- 
хват был  закреплен  постройкой  стены. 

Система  охраны  наемными  караульщиками  была  принята  комис- 
сией не  только  для  АФрасиаба,  но  и  для  самаркандских  построек, 
вместо  прежней  бесплатной  охраны  мутаваллиями.  Предполагалось 
организовать  охрану  из  одного  инструктора  и  одиннадцати  карауль- 

1  в  протоколе  последних  заседанпп  комиссии  о  раскопках  не  упомпиается, 
из  чего  можно  заключить,  что  ло  25  октября  к  ним  прпступлено  не  было. 
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1ЦИК0В  —  двух  для  Афраспаба  и  по  одному  для  следующих  зданнй; 
1'ур-эмир,  медресе  Улугбека,  медресе  Шпрдар,  медресе  Тплля-Карп^ 
мечеть  Бпбп-ханым,  мавзолеи  Шахп-Знндэ,  медресе  Ходжа-Ахрар, 
развалины  Ишрат-хана,  обсерватория  Улугбека.  Караульщик  Гур- 
эмира  должен  был  охранять  также  мавзолеи  Ак-Сарап,  караульщи[; 
медресе  Улугбека — усыпальницу  Чиль-Духтаран,  караульщик  Пш- 
рат-ханы — мавзолеи  Ходжа-Абдударун.  Каждому  караульщику  пред- 
полагалось обеспечить  помещение  при  охраняемом  им  памятнпкс, 
жалование  по  ставкам  и  красноармейский  паек.  Эти  соображения 
Вяткина  (протокол  археологической  секции  п"  3)  были  одобрены 
комиссией  (протокол  п"  11"  ,  но  во  время  моего  пребывания  в  Самар- 
канде, как  и  другие  предположенпя  комиссии,  требовавшие  содей- 
ствия местных  властей,  еще  не  получили  осуществления.  Оставался 
невыясненным  и  вопрос  о  найз1е  караульщиков  для  Афрасиаба.  На 
основании  постановления,  что  караульщик  должен  жить  при  охра- 
няемоз!  им  памятнике,  можно  было  бы  ожидать,  что  караульщики 
Афрасиаба  будут  жить  в  пределах  городища;  Вяткпн,  однако,  ска- 
зал мне,  что  это  невозможно,  так  как  никто  не  согласится  оста- 
ваться ночью  на  Афрасиабе.  Вяткпн  находил  возможным  прими- 
риться с  тем,  что  караульщики  будут  жить  в  городе  и  наблюдать 
за  Афрасиабом  только  днем. 

В  протоколах  перечислены  те  ремонтные  работы,  которые  счи- 
тались необходимыми  для  Гур-эмира  и  других  самаркандских  по- 
строек. Около  Гур-эмира,  кроме  того,  предполагалось  произвести 
раскопки,  для  выяснения  обсуждавшегося  в  печати  вопроса  о  перво- 
начальном назначении  этого  здания  и  расположенного  рядом  с  ним 
мавзолея  Ак-СарайЧ  В  Гур-эзшре  пол  был  подвергнут  в  1916  г. 
капитальному  ремонту,  для  чего  все  гробницы  были  сдвинуты 
с  мест;  теперь  все  они  вновь  тщательно  поставлены  на  прежнее 
место.  Осмотрев  вновь  Гур-эмпр  вместе  с  Вяткиным,  я  признаю 
очень  вероятным  мнение  этого  исследовате.1я,  что  тело  Мпраншаха 
было  перенесено  из  Шахрисябза  вГур-эмируже  пос.1е  смерти  Улуг- 
бека, вероятно  в  царствование  Абу-Са'ида,  потомка  Мираншаха. 

Сосредоточив  все  свое  внимание  на  Самарканде,  Цуардел  п  ор- 
ганизованная им  комиссия  не  приня.ш  никаких  мер,  чтобы  взять 
в  свои  руки  дело  охраны  пазтятников  прошлого  на  всем  простраи- 
стве  Туркестанской  республики  п  получать   отовсюду   сводсппл    (» 

1  Ср.  мою  статью  в  ЗВО,  XXIII,  1  и  ел. 
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состоянии  этих  Г1ал1Ятн11К0в.  Никаких  с«еден1И1  об  этом  не  дошло  и 
до  меня,  за  нск.иочепнем  башнп  Бураны  око.ю  Токмака  \,  единствен- 
ного в  своем  роде  памятника  в  Семпреченско!!  области.  А.  Л.  Дн- 
ваев,  хранитель  отделов  этнографического  и  археологического  в  Тур- 
кестанском пародпол!  музее,  показал  мне  письмо  на  татарском  языке, 
полученное  им  от  некоего  Иль-Чз'ры,  где  говорилось,  что  башня 
теперь  никел!  не  охраняется,  и  всякий,  кому  нужен  кирпич,  выла- 
мывает его  из  Бураны.  Несомненно  преувеличивая  опасность,  ав- 
тор письма  полагал,  что,  еслп  так  будет  продолжаться,  года  через 
три  от  башнп  ничего  не  останется;  упомянув  о  своих  неудачных 
пошлтках  получить  нужные  указания  из  Верного,  он  выражал  на- 
дежду, что  башню  возьмет  под  свою  защиту  Туркестанское  архео- 
логическое общество,  т.  е.  Туркестанский  Кружок  любителей  архео- 
логии, в  действительности  прекративший  своп  действия.  Уже  в 
1885  г.  писали,  что  башня  «частью  от  времени  разрушена,  а  частью 
разобрана  жителями  окрестными  на  постро11ку  печеп  и  проч.^?,  и 
«что  она  скоро  совсем  разрушится»  -.  Но  описанию  1896  г.  ^  башня 
в  то  время  охранялась  караулом;  по  тому  же  описанию  высота  ее — 
И  сажень;  едва  ли  такая  постройка  может  быть  уничтожена  в  та- 
кое короткое  время.  Несомненно,  что  Бурана  —  не  единственный 
памятник,  нуждающи11ся  в  спешных  мерах  со  стороны  того  из  тур- 
кестанских учреждений,  к  которому  перейдет  забота  об  охране  па- 
мятников старины. 

Нолитические  события  1920  года  заставили  обратить  внимание 
на  местность,  исторически  тесно  связанную  с  Туркестаном,  хотя 
находящуюся  вне  границ  Туркестанской  республики,  именно  на 
Бухару  п  Бухарское  ханство.  С  помощью  присланных  из  Турке- 
станской республики  военных  сил  произошел  переворот,  окончив- 
шийся низложением  эмира  и  установлением  в  Бухаре  советской 
власти;  полученные  в  Ташкенте  тревожные  известия  о  состоянии 
города  после  военных  действий  побудили  Цуардсл  организовать 
междуведомственную  комиссию  для  содействия  бухарскому  револю- 
ционному комитету  в  деле  охраны  архивных  документов,  рукописей, 
памятников  старины  и  искусства.  В  комиссию,  кроме  членов  Цуар- 
дела,  с  Д.  И.  Нечкиным  во  главе,  п  меня,  вошли  представители  уни- 

1  Ср.  Бартольд,  Отчет  о  поездке  в  Средпюю  Азию  в  1893-4  гг.,  26  н  ел. 

-  ЗВО,  I,  33  (из  Вост.  Обозр.,  1885,  п*  44). 

3  ПТК,  28  октября  1896,  42.  Ср.  также  Бартольд,  у.  с,  26  и  ел. 
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верситета  (А.  Э.  Шмидт),  Восточного  института  1^П.  Е.  Куз- 
нецов) и  Государственной  библиотеки  (Е.  К.  Бетгер  п  А.  А.  Гар- 
рицкии!;  комиссия  выехала  из  Ташкента  24  сентября  и  вернулась 
туда  О  октября,  пробыв  в  Бухаре  с  26  сентября  до  5  октября.  Для 
доклада  Академии  Истории  Материал Ы1011  Культуры  Д.  И.  Нечкпн 
передал  мне  копии  протоколов  четырех  заседаний  комиссии  (вопреки 
протоколу  п°  4,  комиссия  выехала  из  Бухары  уже  5  октября  и  О 
утром  была  в  Самарканде),  с  приложением  сезш  сделанных  им  Фо- 
тографических снимков. 

Как  видно  из  протокола  п°  3,  еще  до  прибытия  комисспн  были 
приняты  некоторые  меры  как  для  охраны  рукописей  п  документов, 
так  и  для  исправления  пострадавших  зданий  Вяткиным,  вызванным 
в  Бухару,  в  порядке  боевого  приказа,  телеграммой  уполномочен- 
ного Чусоснабарма,  т.  е.  Чрезвычайной  учетной  комиссии  по  снаб- 
жению боевой  армии,  признавшей  возможным  распространить  свои 
действия  на  учет  археологических  ценностей.  Вяткпным  были  при- 
няты исчерпывающие  меры,  к  которым  комиссии  осталось  только 
присоединиться,  для  сосредоточения  в  одном  зхесте  и  регистрации 
рукописных  памятников,  преимущественно  из  собраний  бывших 
эмирских  сановников.  Им  же  был  возбужден  вопрос  о  ремонте  по- 
страдавших исторических  здани1{  и  в  этом  смысле  было  подано  за- 
явление бухарскому  назиру  (т.  е.  комиссару)  народного  просвеще- 
ния Кары-Юлдашеву,  еще  молодому  человеку,  относившемуся  с  пол- 
ным вниманием  к  интересам  науки;  но  работы,  по  современным 
ценам,  потребовали  бы  не  менее  двадцати  миллионов  ^  рублей;  для 
молодой  Бухарской  республики,  переживавшей  тогда  большие  Фи- 
нансовые затруднения,  этот  расход  был  непосилен.  Наконец,  Вят- 
кин,  как  ОТЛИЧНЫЙ  знаток  Бухары,  был  для  комиссии  незаменимым 
руководителем  при  осмотре  как  города  в  целом,  так  и  отдельных 
его  построек. 

0  степени  повреждений  отчасти  можно  судить  по  данным  мне 
<1»отограФическим  снимкам.  Цитадель  (арк)  с  внешней  стороны  сохра- 
нилась в  прежнем  виде,  не  исключая  и  ворот,  но  внутри  почти  вес 
здания  разрушены  или  сгорели  (тбл.  I);  во  многих  местах  огонь  про- 
должал еще  тлеть  при  нас.  Столь  же  велики  разрушения  на  пло- 
щади Ригистан,  примыкающей  к  цитадели  с  запада;  помимо  раз- 
рушений, произведенных  военными  действиями,  здесь  утром  27  сен- 

1  Так  по  моим  записям;  2  мпллпопа  в  протоколе  п"  3,  повндпмомз',  отибочпо. 
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тября  произошел  взрыв  нескольких  арб  с  порохом,  причем  постра- 
дало около  ста  человек.  Из  других  построек  особенно  пострадало 
самое  высокое  сооружение  в  городе,  большой  минарет  (мпнаре-и- 
келяп  по  персидски,  катта-мунар  по  турецки),  вышиной  в  52  ме- 
тра, построенный  в  первой  половине  XII  в.  Арслан-ханом  Мухам- 
медом ибн-Суле11мапом  и  представляющий  особенный  интерес,  как 
один  из  немногих  сохранившихся  в  Туркестане  памятников  до- 
монгольского периода.  Минарет,  известный  у  русских  под  названием 
«башни  смерти»  ^^с  вершины  минарета  по  преданию  сбрасывали  на 
мостовую  преступииков\  простоял  800  лет,  не  требуя  ремонта; 
многочисленные,  более  новые  минареты  того  же  типа  меньшей  ве- 
личины свидетельствуют  о  том  значении,  которое  пмел  и  сохранил 
до  сих  пор  в  глазах  бухарцев  минарет  Арслан-хана.  Действиями 
артиллерпи  в  нем  было  пробито  неско.тько  брешей  и  снесена  поло- 
вина его  верхушки  (тбл.  I).  Вяткин  считает  возможным  производство 
ремонта  изнутри,  без  устройства  лесов.  Столько  же  пострадал  от 
пушечных  выстрелов  синий  купол  (Кок  гумбаз)  соборной  мечети; 
на  крыше  аркады  той  же  мечети,  кроме  того,  заметны  следы  разру- 
шения от  снарядов,  сброшенных  аэропланамп,  впервые  получив- 
шими прпмененпе  в  средне-азпатской  войне.  Сильно  пострадал  также 
весь  квартал  около  большого  минарета  (тбл.  II). 

В  своем  заявлении  Бухарскому  революционному  комитету  ко- 
миссия указала  на  необходимость  пспользовать  еще  настоящий 
строительный  сезон  для  ремонта  наиболее  пострадавших  зданий — 
большого  минарета,  купола  Кок-гумбаз,  медресе  Абдулла-хана  п  его 
матерп  ,Мадер-н-хан  ;  оба  здания  относятся  к  XVI  веку  ^.  Было  ли 
прпгтуплено  к  этим  работам,  зтне  неизвестно.  В  цитадели  на  Рпги- 
( тане,  повпдпмому,  предстоит  только  убрать  развалины;  комиссия 
выразила  пожелание,  чтобы  этп  места,  в  виду  их  исторического 
значения,  не  застрапвалпсь  вновь,  пока  не  будут  произведены  не- 
которые раскопки. 

Из  зданий,  оставшихся  неповрежденнымп,  комиссия  обратила 
особенное  внимание  на  мавзолей,  в  котором,  по  преданию,  похоро- 
нен умерший  в  907  г.  по  Р.  X.  Псмапл  саманпдскпй,  основатель 
могущества  этой  династии.  Никаких  надписей,  которые  бы  под- 
тверждали это  предание,  не  сохранплось,  но  по  архитектурным  под- 

1  Сведепня  об  этих  здаинях  сообщепы  покойным  Л.  А.  Зиминым  в  НТК,  XX» 
123  ел. 
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])обностям,  особенно  по  характеру  орнамента,  постройка,  повпдп- 
мому,  действительно  относится  к  более  ранней  эпохе,  чем  большой 
минарет  и  другие  бухарские  здания.  Имеются  Фотографические 
снимки  этого  31авзолея,  но  ни  обмеров,  ни  других  работ  по  его 
изучению,  насколько  мне  известно,  не  производилось.  Комиссия  по- 
становила обратить  внимание  Академии  Истории  Материальной 
Культуры  и  Цуарде.ш  на  необходимость  всестороннего  изучения 
этого  памятника. 

Наконец,  было   обращено   внимание  на  необходимость  скорей- 
шего топографического  изучения  Бухары,  как  исторического  города, 
всегда  плодившегося  на  том  же  местС;  где  теперь,  меньше  других 
туркестанских  городов  подвергавшегося  погромам  и  потому,  несом- 
ненно,  сохранившего   в    расположении    кварталов,   улиц    и    т.    и. 
многие   черты  отдаленной  эпохи.  Вяткиным  и  зшою  был  произве- 
ден подробный  осмотр  города,  к  сожалению,  без  Фотографического 
аппарата.  Особенное  внимание  было  обращено  на  определение  гра- 
ниц первоначального  поселения,  шахристана,  резко  выделяющегося 
от  остальной  части  города  своим  возвышенным  местоположением. 
В  некоторых  местах  эта   возвышенность   поднимается  террасооб- 
разно,  в  других  подъем  более  крутой,  и  граница  определяется  резче, 
особенно  с  северной  и  восточной  стороны.  Была  обойдена  и  внеш- 
няя стена  города  с  ее  воротами,  из  которых  военнызш  действиями 
совершенно    разрушены   Каршинскпе,    через    которые    произошло 
вторжение  нападавши ч.  В  том  же  месте  вообще  сильно  повреждены 
стены;   некоторые  из  других  ворот,  как  ворота  Мазарские,  Пмам- 
ские  и  Салляхане,  оказались  совершенно  неповрежденными.    Было 
обращено    внимание   и   на   особенный  характер   севе} :о-восточно11 
части  города,   более  походящей  на  се.ю,   с  пашнями,   огородами  и 
пустырями.  Прп  осмотре  города  с  нами  не  было  плана;  потом  в  рас- 
поряжении Д.  И.  Нечкина  оказался  план  Бухары  в  масштабе  30  са- 
жен в  дюйме.  Комиссия  признала  необходимым  состав.тенпе  нового 
плана,   с   производством  нивеллировкп  и  нанесением  горизонталей,, 
при  участии  лица,  знакомого  с  историей  города,  чтобы  могли  быть 
отмечены  все  места,  имеющие  историческое  значение.   Для   целей 
исторической  топографии  признано  необходимым  использовать  ва- 
куФные  докул1енты,  как  в  работах  Вяткина  о  Самарканде  п  Самар- 
кандской области.   Комиссия  обратила  также  внимание  Бухарского 
революционного    комитета    на   необходимость    установить    охрану 
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исто|'пчоскпх  построек  в  пределах  Бухарской  респуГмики  вне 
столицы,  из  которых  одпа,  Рабат-п-Малпк,  относится  к  XI  в.^ 
т.  е.  принадлежит  к  числу  самых  ранних  туркестанских  памят- 
ников. 

Определенных  научных  проектов,  которые  бы  были  связаны 
с  другими  местностями,  кроме  Самарканда  и  Бухары,  во  время 
моего  пребывания  в  Туркестане  не  было.  Цуарделу  было  известно, 
что  Вятки н  интересуется  местностью  около  Катта-Кургана,  где  он 
надеется  наитп  остатки  древнейшего  Самарканда.  Это  выражение 
было  не  совсем  удачно;  города  в  местности  около  Катта-Кургана, 
который  бы  назывался  Самаркандом,  насколько  известно,  никогда 
не  было;  по  сопоставление  греческих  известии  с  китайскими,  дей- 
ствительно, приводит  к  заключению,  что  пос.1е  Александра  Маке- 
донского, разрушившего  Мараканды,  т.  е.  Самарканд,  центром  по- 
литической и  культурной  жизни  долины  ЗаряФшана  была  местность 
около  Катта-Кургана,  где  в  первые  века  ислама  были  города  Куша- 
ния к  северу  и  Ребпнджан  к  югу  от  реки,  ныне  селение  Кашан-ата 
и  городище  Рамджен  с  большим  насыпным  курганом.  Случайные 
находки,  в  роде  бпя-найманскпх  оссуарпев  \  дают  полное  основа- 
ние надеяться,  что  спстематпческпе  разыскания  в  этой  местности 
привели  бы  к  интересным  результатам. 

Вопрос  о  туркестанских  оссуарпях,  по  которому  уже  суще- 
ствует некоторая  литература,  может  быть,  получпт  новое  освеще- 
ние благодаря  интересной  находке,  сделанной  в  последнее  время. 
В  туркестанском  музее  находится  выкопанный  в  Семиреченской 
области,  на  Аламедыпскоп  гпдро-электрпческой  станции,  в  12  в.  от 
города  Ппшпека,  на  глубине  около  аршина,  четыреугольный  оссуа- 
рпй  обычных  размеров,  но  с  неско.1ько  необычными  и  крайне  гру- 
быми изображениями.  В  первый  раз  был  найден  четыреугольный 
оссуарпп  с  крышкой  (тбл.  111),  чем,  ес.ш  только  самый  предмет  не 
возбуждает  сомнений  в  подлинности,  окончательно  разрешается 
обсуждавшийся  в  научной  печати  -  вопрос,  имели  ли  такие  оссуарии 
крышку  пли  нет.  По  моей  просьбе  мне  были  сообщены  точные  изме- 
рения пишпекского   оссуарпя  в  сантиметрах^;   уже   в   Петрограде 

^  О  Бпх  СМ.  статью  Кастальского  в  ПТК,  XIII  (с  отдельной  пагпнацией). 
-  Ср.ПРК,  п'^З,  67  ел.  п  К.  А.  Шострапцев,  ЖМНП,  XX  (1909),  отд.  II,  109. 
•^  Длина  вппзу  55  см.,   паверху  52  см.;   шпрппа  вппзу  32  см.,  наверху  30  см.; 
кысота  2Т  II  28  см.:  длина  ребра  крышки  32,  33  п  34  см. 
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МНОЮ  были  получены  Фотографические  снимки  при  письме  храни- 
теля музея  Аугста;  в  письме  было  обращено  внимание  на  Факт,  что 
все  четыре  боковые  стенки  сделаны  с  одной  Формы,  причем  корот- 
кие оказываются  половинами  длинных.  Несколько  неожиданна  такая 
находка  в  Чуископ  долине,  так  как  до  сих  пор  не  было  найдено 
оссуариев  восточнее  долины  Таласа,  притом  четыреугольные  оссуа- 
рпп  находили  преимущественно  в  Самаркандской  области,  вообще 
в  южной  части  Туркестана;  оссуарип,  найденные  в  Ташкентском 
уезде  и  дальше  к  северу,  почти  все  овальной  Формы.  Ппшпекской 
находкой,  повидимому,  подтверждаются  известия  письменных  источ- 
ников о  согдийских  колониях  в  Семиречьи,  хотя  по  грубости  изо- 
бражений он  резко  отличается  от  оссуариев  настоящего  Согда,  т.  е. 
самаркандских  и  катта-курганскпх. 

Из  других  случайных  открытий  последних  лет  обращает  на  себя 
внимание  открытие  христианских  сирийских  надписей  в  31естностп 
около  Ургута,  где  по  письменным  источникам  был  еще  в  X  в.  не- 
сторпанский  монастырь  Ч  О  существовании  надписей  мне  говорили 
в  Туркестане  еще  в  1916  г.,  но  тогда  не  могли  представить  Факти- 
ческого подтверждения,  в  виде  снимков  или  эстампажей;  теперь 
мне  в  туркестанской  государственной  библиотеке  показали  сез1ь 
оттисков  на  воске,  сделанных  летом  1920  г.  Буровым,  заведующим 
в  библиотеке  общенаучным  отделом,  и  Ясевичем,  слушателем  во- 
сточного института.  Судя  по  оттискам  и  рассказам  очевидцев,  над- 
писи, в  отличие  от  найденных  до  сих  пор,  не  надгробные,  а  ^га- 
Сйй,  подобно  синайским.  Надписями  покрыта  скала  в  местности 
к  ю.-з.  от  Ургута,  против  общества  СуФиян,  в  ущелье  Гульбог, 
притом  не  в  главном  ущелье,  где  протекает  речка,  а  в  одном  из 
поперечных.  Всех  надиисей  до  25;  они  идут  вдоль  скалы  от  высоты 
выше  человеческого  роста  до  самого  низа.  При  некоторых  надпи- 
сях находится  изображение  креста,  но  только  простое  линейное  -|- , 
чем  ургутские  надписи  также  отличаются  от  семиреченскпх.  Перед 
скалой  небольшая  п.ющадка,  где  под  верхним  каменным  слоем,  на 
глубине  аршина,  был  обнаружен  мягкий  грунт  и  найдены  уголь  и 
другие  небольшие  предметы.  Судя  по  этим  данным,  раскопки  в  этом 
месте  могли  бы  привести  к  некоторым  результатам. 

Надо  надеяться,  что  Туркестанский  Отдел  по  делам  музеев  и 
охране  памятников  старины  примет  меры  для  своевременной  регп- 

1  Ср.  Бартольд,  Туркестан,  II,  96  п  статью  Вяткнна,  ПТК,  V,  159  п  ел. 
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страцип  II  обпародокания  такпч  (муча11ны\  находок  и  что  они  нс^ 
останутся  без  влилыия  на  ход  научных  нсследованнн.  Общего  нлана 
таких  псс.юдованни,  как  видно  из  приведсм{ных  выше  данных,  до 
сих  пор  не  выработано;  намечены  только  некоторые  научные  за- 
дачи, заслуживаюндис  полного  сочувствия.  Работы  1921  г.,  если 
оно  вообще  окажутся  возможными,  будут  сосредоточены,  повидп- 
мому,  в  долине  .^фЯФшана;  есть  полное  основание  надеяться,  что 
по  вопросам,  касающимся  этих  работ,  будет  достигнуто  полное  со- 
гласие между  Академией  Истории  Материальной  Культуры  и  Тур- 
кестанским Отделом  но  делам  музеев  и  охране  памятников  старины; 
если  работы  в  1921,  как  в  1920  г.,  будут  происходить  под  руко- 
водством Бяткина;  специалисты,  вероятно,  будут  следить  за  ними 
с  тем  интересом,  какой  всегда  вызывали  труды  этого  исследователя. 
На  будущее  время,  однако,  помимо  составления  плана  работ  опре- 
деленным государственным  учреждением,  с  назначением  необходи- 
мых средств  и  привлечением  отдельных  специалистов,  необходимо 
создание  общественных  организаций,  которые  могли  бы  объеди- 
нить в  себе  местные  научные  силы.  Можно  ожидать,  что  такому 
объединению  будет  способствовать  открытый  в  настоящее  время 
Туркестанский  государственный  университет;  при  социально-эконо- 
мическом и  историко-филологическом  Факультетах  университета  уже 
образовалось  научное  общество,  открывшее  своп  действия  публич- 
ным собранием  14  ноября  1920  г.,  на  котором  мною  был  прочитан 
доклад:  «Ближайшие  задачи  изучения  Туркестана».  В  области  архео- 
логии мною  в  этом  докладе  были  намечены  следующие  главные 
задачи:  регистрация  и  охрана  памятников  прошлого  в  пределах  рес- 
публик Бухарской  и  Хивинской,  в  отлпчие  от  прежних  работ,  касав- 
шихся почти  исключительно  территории  прежнего  генерал-губер- 
наторства; издание  археологпческой  карты  Туркестана  и  подго- 
товка материала  для  издания  исторического  атласа;  издание  альбома 
построек,  сохранившихся  на  поверхности  землп,  в  хронологиче- 
ском порядке,  начиная  с  мавзолея  Псмаила  саманпдского  в  Бухаре; 
окончание  начатых  американской  экспедицией  1903-4  гг.  раскопок 
двух  курганов,  остатков  до-псторической  эпохи,  близ  станции  Анау 
Закаспийской  области;  раскопки  в  Мерве,  подготовленные  изуче- 
нием относящихся  к  этому  городу  письменных  источников;  рас- 
копки на  АФраспабе;  изучение  самаркандских  архитектурных  па- 
мятников; топографическое  изучение  Бухары;  подробное  исследо- 
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ванне  несколылпх  так  называемых  жплых  курганов,  т.  е.  укреплен- 
ных замков  дворян-землевладельцев  до-мусульманского  периода  и 
первых  веков  ислама  ^  Для  выполнения  этих  задач  необходимо 
сотрудничество  между  Обществом  и  государственными  учрежде- 
ниями, взявшими  в  свои  руки  дело  охраны  памятников  старины  и 
искусства,  для  чего  должны  быть  преодолены  затруднения,  до  сих 
пор  препятствующие,  прпто.м  не  в  одном  только  Туркестане,  пра- 
вильному сотрудничеству  государственных  и  общественных  учре- 
ждений. В  некоторых  отношениях  условия  научной  работы  в  Тур- 
кестане теперь  более  благоприятны,  чем  в  до-революцпонное  время; 
нет  больше  близорукой  обрусительной  политики,  не  приходится 
считаться  с  опасенпями,  что  изучение  прошлого  Туркестана  и  па- 
мятников этого  прошлого  может  оживить  среди  туземцев  исторп- 
ческпе  воспоминания  и  содействовать  укреплению  сепаратпческих 
тенденций;  библиотека  и  музей  уже  не  служат  для  создания  сине- 
кур, но  поручаются  преданным  своему  делу  специалистам;  легче 
могут  производиться  научные  работы  на  территории  прежних  ханств. 
Бухарского  и  Хивинского.  С  другой  стороны,  революцией  созданы 
в  Туркестане  препятствия  для  научной  и  вообще  для  культурной 
работы,  которых  не  было  раньше.  Политика  «мусульманпзации» 
края,  т.  е.  покровительства  туземному  населению,  его  языку  и  куль- 
туре проводится  иногда  столь  же  близоруко,  как  прежде  обруси- 
тельная политика.  Создаются  неблагопрпятные  условия  жизни  для 
русского  культурного  ^меньшинства;  замечается  стремление  созда- 
вать литературу,  даже  научшю,  исключительно  на  языках  местного 
мусульманского  насе.1енпя;  деятели  русской  культуры  подвергаются 
высылке  из  пределов  Туркестана  только  за  то,  что  прп  прежнем 
строе  занимали  должностп  по  туркестанской  администрации.  При 
таких  условиях  забота  об  интересах  культуры  может  вызвать  у 
научных  учреждений,  в  ущерб  их  прямым  задачам,  стремление 
взять  в  своп  руки  административные  Функции,  которые  по  суще- 
ству должны  быть  делом  государства;  сюда  относптся,  например, 
мысль  о  подчинении  Туркестанскому  университету  Народного,  т.  е. 
центрального  краевого  музея.  Наконец,  как  было  мною  указано 
в  заключительных  словах  доклада,  в  присутствии  некоторых  пред- 
( тавителей  власти,  нп  в  области  науки,  ни  в  других  областях  не 

1  Ср.  о  нпх  ЗВО,  XX,  ОТО. 
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может  быть  правильно!!  и  последовательной  деятельности,  нока  не 
будут  восстановлены  пли  вновь  созданы,  на  новых  началах,  необ- 
ходимые хозяйственные  и  правовые  гарантии.  В  этом  отношении 
деятелям  науки  остается  только  терпеливо  ждать,  как  разрешатся 
поднятые  ходом  истории  вопросы,  не  входящие  в  сФсру  их  комие- 
тенции  '. 

1  Корректура  пастояшего  отчета  читалась  осенью  1921  г.;  к  этому  времсии 
произошли  некоторые  перемены.  Отдел  по  делам  музеев  и  охране  памятников 
гтарины  весно!!  1921  г.  был  заменен  «Туркестанским  Комитетом  по  делам  музеев 
п  охране  памятников  старины  »  (Туркомстарис];  в  состав  членов  его  по  §  6  по.юже- 
иня  входит  представитель  от  Академии  Истории  Л1атериальпо11  Культуры.  Вместо 
историко-филологического  Факультета  Туркестанского  университета  (стр.20)  учре- 
жден педагогическн1г.  Работы  в  Самарканде  в  1921  г.  пропзводнлпсь  экспедицией^ 
снаряженной  Главмузеем  и  Академпе!!  Истории  Материальной  Ку.1ьтуры  под 
рЗ'ководством  А.  П.  Удален кова. 


.. 


Горит  из  кургана  Солохи. 

М.  в.  Ф  л  I' мл  ко  в  с  ко  г  о,  ЧЛЕНА  Института  Археологической  Техно.югнп. 

В  богатейшем  списке  археологических  находок  Н.  И.  Веселов- 
ского  самое  почетное  место  занимают  вещп  пз  кургана  Солохп, 
как  по  полноте  общей  картины  погребенпя,  так  п  по  исключитель- 
ной красоте  отдельных  предметов.  Так  как  мне,  как  художппку, 
постоянно  интересовавшемуся  вопросами  реставрации,  покойным 
Николаем  Ивановичем  было  оказано  особое  доверие  в  деле  реста- 
врации царского  горита  пз  этого  погребенпя,  то  плоды  своей  ра- 
боты над  этим  изумительным  произведением  греческого  ювелирного 
искусства  я  считаю  долгом  посвятить  доброй  памяти  Николая  Ива- 
новича, который,  разбирая  бесформенные  обломки  этого  горита, 
с  прпсупдим  ему  тонкпз!  чутьем  угадывал  в  нем  первоклассное 
произведение  греческого  гения. 

I. 

В  царской  могиле  кургана  Солохп,  в  особой  нише,  в  стене 
были  найденьг.  превосходная  золотая  чаша,  покрытая  сплошным 
звериным  орнаментом,  с  греческой  надписью  по  верхнему  краю  ^ 
и  многочисленные  обломки  серебряной  обивки  налучья,  кусочки 
гипса  с  отпечатавшимися  на  них  изображениями,  31ножество  малень- 
ких обрывков  кожи,  грубого  холста,  куски  почти  истлевшего 
дерева  и  наконечники  стрел ^. 

^  Когда  эта  чаша  была  только  что  привезена  в  Петроград,  надпись,  сделанная 
точками  каким  то  красным  составом,  разобрана  мною  была  так:  ЕЛЕУ0ЕР1А 
НВРМЛН  АНТ1Е0ЕНЕ1  п  отдельно  ЛОХО.  Это  чтение  нашло  одоб- 
рение у  В.  В.  Латышева  и  Б.  В.  Фармаковского.  Ср.  8.  Ро1оу18оГГ,  Гое  1отЬе  йе 
Ко1  8су1Ье,  КА,  1914,  I,  164-190. 

2  См.  ОАК,  1913-1915,  104  и  ел. 
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Н.  II.  Веселовскпи,  собравший  с  величайшим  внпманпем  не 
только  эти  обломки,  но  и  всю  неопределенную  массу,  получившуюся 
из  размокшего  гипса,  окиси  серебра,  глины  и  пр.,  передал  мне 
работу  разборки  и  восстановления  налучья. 

11ос.1е  продолукптельнои  пятимесячно!!  работы  разъединенные 
обломки  удалось  собрать  настолько,  что  представилась  возможность 
сде.1ать  сначала  Фотографию  всего  этого  материала,  а  затем  ретуши- 
ровать ее  с  целью  восстановить  по  возможности  истинный  вид 
горита  (тбл.  IV,  У  и  VI)  ^ 

Такая  разборка  об.юмкоь  и  составление  всей  картины  дали, 
конечно,  возможность  судить,  как  о  материале,  из  которого  бы.1 
сделан  горит,  так  по  художественных  достоинствах  его  серебряной 
облицовки  и  самой  техники. 

Горит  из  кургана  Солохи  был  сделан  из  "кожи  и  имел  ту  обыч- 
ную Форму,  которую  мы  впдпм  так  часто  на  веш.ах,  изображающих 
варваров  или  амазонок  ^;  об  отличиях,  свойственных  нашегау  гориту, 
будет  сказано  ниже. 

Основой  горита  с.пжил  каркас,  сделанный  пз  тонких  деревян- 
ных стержней  и  ободков,  пз  которых  главный  шел  по  верхнему  краю 
горита,  огибал  его,  опускаясь  на  донышко,  где  шел  как  раз  посре- 
дине. По  краям  донышка  шел  тонкий  деревянный  ободок,  соеди- 
нявшийся с  главным  воедино  наверху,  образуя  твердую  основу 
всей  вещи.  Вероятно,  подобным  же  образом  укреплялись  и  края 
отверстия  горита,  но  здесь  следов  стержня  не  сохранилось,  а  сохра- 
нившиеся обломки  довольно  толстого  деревянного  стержня,  может 
быть,  составляют  ничтожные  остатки  самого  лука,  присутствие  ко- 
торого вполне  вероятно,  но  других  следов  его  отыскать  нельзя. 

По  деревянному  каркасу  горита  была  натянута  кожа;  от  нее 
осталась  масса  отдельных  обрывков,  совершенно  несоединимых 
теперь.  Повидпмому,  кожаный  Футляр  был  сшит  по  верхнему  краю 
горита,  на  что  имеется  основание  в  украшениях  его. 

Кожаный  футляр  был  обтянут  кроме  того  холстом,  но  не  весь, 

^  Попутио  я  считаю  долгом  выразить  самую  пскреннюю  б.тагодарность 
Л1.  II.  Ростовцеву,  которы11  во  время  моей  продолжительной  кропотливой  работы 
давал  не  раз  весьма  существенные  указания,  всегда  принимавшиеся  мною  с 
величайшим  вниманием. 

2  Б.  Фармаковскип,  Памятники  античной  культуры,  найденные  в  Россви, 
ИАК,  в.  58,  82-133. 
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как  мне  думается,  а  лишь  те  его  части,  которые  потом  были  обли- 
цованы серебряной  пластиной.  От  холста  также  сохранились  отдель- 
ные обрывки.  Так  как  на  холсте  заметны  следы  гипса,  то  весьма 
вероятно,  что  он  играл  известную  роль  именно  в  связи  с  гипсовой 
заливкой,  о  чем  будет  речь  ниже. 

По  передней  стороне  и  по  дну  горит  был  облицован  серебряно!! 
обивкой,  составляющей  его  самую  ценную,  а  для  нас  самую  важ- 
ную часть.  Эта  серебряная  облицовка  была  сделана  из  очень  тон- 
кого листа  с  выбитыми  по  готовой  Форме  сценами  и  орназ1ентами  ^. 
По  серебру  лежал  золотой  лист  столь  тонкий,  что  толщина  его 
прямо  неощутима.  Повидпмому,  листовым  зо.ютом  были  покрыты 
лишь  Фигуры  и  орнаменты,  а  свободные  места  только  позолочены. 
Там,  где  серебро  истлело,  мы  находим  еще  иногда  паутинообразны!! 
золотой  лист,  вполне  сохранивший  свой  цвет  п  блеск. 

На  горите  из  кургана  Карагодеуашх  мы  находим  также  сере- 
бряную основу  и  золотой  тонкий  лист  сверху;  но  там  зо.!Ото  значи- 
тельно толще  и  сплошь,  ровным  слоем,  покрывает  весь  горит,— 
техника  несколько  более  простая.  Еще  проще  обстоит  дело  с  тори- 
тами Ильинецким  и  Чертомлыцким,  облицовка  которых  сделана  из 
золота  невысокой  пробы,  с  .1ицевой  стороны  сплошь  перезолочен- 
ного более  чистым  золотом. 

Так  как  тонкий  серебряный  лист  с  рельеФными  украшениями, 
конечно,  легко  мог  пострадать  от  толчков,  нажиманья  или  ударов, 
то  пустота,  получившаяся  между  металлом  и  кожей,  во-первых, 
несколько  заполнена  холщевой  подкладко!!,  а  кроме  того  залита 
жидким  гипсом,  слегка  смешанным  с  тончайшим  песком  п  какими  то 
растительными  волокнами  (вероятно  тонкими  волокнами  пеньки). 
Подобным  образом  залита  внутри  баранья  голова,  служившая  проб- 
кой к  ритону  с  пальметками  из  кургана  Карагодеуашх,  однако,  там 
песок  крупный,  а  растительных  волокон  совсем  не  видно.  Подвески 
с  головой  Афины  из  Артюховс1;ого  тпргана  были  залиты  с  обрат- 
ной стороны  чистым  гипсов!. 

Счастливый  случай,  сохранивший  от  окончательного  разрушен!1я 

1  Об  нзготовлееип  таких  облицовок  по  Форме  см.  Б.  Фармаковский,  Золо- 
тые обпвкн  налучий  из  Чертомлыцкого  кургана  и  из  клргана  в  м.  Пльннаах,  в 
Сборнике  Архео.тогпческих  статей,  поднесенных  гр.  А.  А.  Бобринскому,  Пгр.  1911, 
45-118  и  Веселовский,  К  вопросу  о  технике  зо.10тых  рельефных  украшений  в 
греческом  искусстве,  ИАК,  47,  96. 
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несколько  крупных  кусков  гнпсовоИ  за.швкп,  находившейся  между 
серебряи011  оолнцовкоИ  и  кои^амым  Футляром,  п  редкая  пцатель- 
иость,  с  которое  б].1ли  собраны  все  мельчаншпе  остатки  металла  и 
гипса,  позволили  составить  всю  Форму  горита  п  выяснить  его  ком- 
позицию. На  тбл.  IV  мы  видим  то,  что  составилось  оз  этих  облом- 
ков, наложенных,  где  это  ясно  по  совпадению  рельеФа,  друг  на 
друга.  Местами  гипс  очень  удачно  восполняет  лакуны  мета.ыа,  в 
другпх  —  металл  позволяет  восполнить  композицию  п  без  гипса. 
Слева  лежит  донышко  горита,  сохранившееся  почти  целиком;  кроме 
того  остались  мелкие  об  юмкп,  место  коих  в  обпдеи  картине  оказалось 
невозможным  выяснить  более  или  менее  надежно.  Общая  наиболь- 
шая длина  горита  около  45  см.,  ширина  около  25  см.  Такая  ве- 
личина является  более  пли  менее  одинаковой  у  всех  известных 
до  сих  пор  парадных  горптов  с  драгоценными  облицовками;  ред- 
ким исключениез!  является  восстановленный  С.  С.  Лукьяновым 
боевой  горит  с  Кубани,  размеры  которого  были  приблизительно 
61  X  38,5  см.Ч 

Переходя  к  Форме  горпта,  приходится  указать  на  одну  инте- 
ресную особенность,  не  встречавшуюся  в  других  имеющихся  на- 
лучьях:  впжннй  выступ  серебряной  облицовки  имеет  значительно 
большие  размеры,  чем  обыкновенно;  к  тому  же  он  сохранился  еще 
не  весь:  его  правый  край  обломан  по  линии  дырочек,  очевидно 
предназначенных  для  гвоздей.  Такп-м  образом,  крайний  бордюр 
этого  выступа  утерян,  а  он  прибавлял  длину  выступа  вероятно 
еще  на  1  см.,  так  что  весь  ннжнпй  выступ  выдается  направо 
сравнительно   с   верхним  выступом  более,  чем  на  5  см.  Форма  же 

*  Уже  после  того  как  настоящая  моя  статья  была  сдана  для  напечатавия, 
.Тукьянову  удалось  восстановить  из  обломков  дерева  и  меди  велико.1епеый 
горит  значительно  больших  размеров,  чем  все  известные  до  сих  пор  по  своим 
обивкам  гориты;  в  сравнении  с  ним  горпты,  украшенные  драгоценными  золо- 
тыми или  серебряными  с  позолотой  украшениями,  кажутся  совсем  маленькими 
и  могли  быть  лишь  декоративными,  а  не  боевыми,  скорее  царской  регадхей,  а  не 
вооружением.  Горит,  восстановленный  Лукьяновым,  происходит  из  раскопок  Ве- 
селовского  в  1913  году  на  Кубани  и  состоит  из  деревянного  Фут.1яра  с  набитыми 
на  него  аж}  рными  медными  бляшками,  изображающими  львов,  гриФОнов  и  дру- 
гих Фантастических  зверей,  не  соединенных  между  собой  по  содержанию.  Так 
как  состояние  остатков  дерева  и  медных  бляшек  весьма  плохое,  мною  по 
просьбе  Лукьянова  были  зарисованы  все  эти  остатки  в  собранном  виде  и  на  осно- 
вании их  сделана  попытка  дать  полную  картину  горита  в  реставрированном  виде. 
В  дальне11шем  изложении  этот  повьп!  горит  будет  везде  называться  Кубанским. 
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этого  выступа  задумана  совершенно  независимо  от  Формы  верх- 
него выступа  и,  очевидно,  продиктована  назначением  предмета, 
а  не  соображениями  симметрии.  Кроме  того,  самый  лист  обивки 
покрывающий  этот  выступ,  свернут  звачительно  сильнее,  чем  слегка 
закругляющаяся  нижняя  часть  всей  остальной  облицовки,  вполне 
отвечающей  Форме  донышка.  Эта  усиленная  закругленность  ниж- 
него выступа  не  могла  произойти  случайно,  от  тяжести  упавшей 
земли,  так  как  гипс,  находящийся  здесь  под  металлом,  от  давления 
земли,  искривившего  металлический  лист,  несомненно  был  бы  со- 
вершенно раздроблен;  между  тем,  как  раз  здесь  куски  гипсовой 
заливки  сохранились  наилучше.  Ясно,  что  уменьшенный  радиус 
этого  выступа  есть  обстоятельство  преднамеренное,  и  выступ 
играет  особую,  определенную  роль.  Однако  определить  эту  роль  по 
имеющимся  изображениям  тоже  не  представляется  пока  возмож- 
ным. Пожалуй,  лишь  на  ажурной  плакетке  из  Сибири  ^  да  до  неко- 
торой степени  на  маленькой  Куль-обской  вазочке  со  скиФамп  этот 
выступ  имеет  подобную  длину,  но  совершенно  не  имеет  самостоя- 
тельного закругления,  другими  словами,  не  уясняет  назначения  его 
именно  в  нашем  горите.  Можно  предположить,  что  это  было 
какое  то  особое  отделение  для  стрел. 

Во  всяком  случае  горит  из  Солохи  п»1ел  Форму  гораздо  более 
элегантную,  чем  Ильинедкий  и  Чертомльщкий,  гораздо  более  обду- 
манную и  легкую:  его  верхний  выступ  невелик,  изящно  срезан  и 
весьма  удачно  завершен  совершенЕЮ  простой  пальметкой,  а  верхний 
край  подходит  к  этой  пальметке  таким  легким,  изящным  выгибом, 
что  чувство  меры  и  равновесия  вполне  удовлетворено  в  этом  рис- 
кованном месте  встречи  двух  различных  декоративных  мотивов. 
Нижний  выступ  решительно  отделен  желобчатым  кантом,  как  само- 
стоятельньЙ!  член  композиции  и  не  вредит  верхнему  выступу  до- 
кучливой симметричностью,  как  то  мы  впдпм  в  горитах  Ильипец- 
ком  и  Чертомлыцком. 

Так  как  большею  частью  гориты  обтягивались  коже11  или  дела- 
.шсь  из  кожи,  то,  очевидно,  они  должны  были  иметь  шов  по  верх- 
нему борту  и  вокруг  донышка.  Когда  на  кожу  клали  серебряную 
облицовку,  то  шов  повторялся   и   в  серебре,  разумеется  в  стилизо- 

1  Е.  Н.  М1пп8,  8су1111ап5  апЛ  Сгеекз,  рис,  202;  И.  Н.  Бороздии,  Б.  А.  Тураев 
и  Б.  ФармаковскпГг,  «Древний  мир  на  юге  России»,  Изборник  источников, 
1918,  рис.  31. 
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ванном  впдо  так  называемого  жгута.  Если  ворхпнп  борт  нмсл  дере- 
вянный стержень,  то  кожа  прибивалась  к  нему  гвоздиками,  а  шов 
оставался  только  вокруг  донышка  и  лишь  немного  заходил  на 
верхни11  борт.  Это  мы  и  видим  на  горпте  пз  Солохп:  его  стилизо- 
вапныИ  шов  обходит  кругом  все  дно  и  закапчивается  под  верхним 
бортом  там,  где  закончилось  и  закругление  горпта;  другими  сло- 
вами —  этот  стплизоваппыИ  шов  логичен,  уместен  и  понятен. 
В  ранее  известных  налучьях  (Ильинецком  и  Чертомлыцком)  эта 
стилизация  П1ва  не  понятна,  п  шов  пошел  под  звериным  поясом. 

Деревянный  стержень,  пдугцпп  по  середине  дна  и  по  верхнему 
борту  горита  из  Солохи  также  стилизован,  —  в  нем  подчеркнуто 
его  растительное  происхождение  и  по  всей  его  длине  леглп  остро- 
конечные .шстья,  напоминающие  своей  Формой  лпстья  лавра. 
К  этому  стержню  серебряная  облицовка  была  прибпта  серебряными 
же  гвоздями  (тбл.  1Л'). 

Дно  горита  имеет  обычную  грушевидную  Форму,  а  весь  горпт 
целиком  мы  хможелх  впдеть  на  нашем  же  горпте  у  крайнего  левого 
воина,  причем  лук  бы.1  положен  тетпвой  к  верхнему  боргу,  как 
это  делалось  и  повсюду. 

Раскопки  п  случайные  находки  с  каждым  годом  делают  для  нас 
яснее  самый  процесс  работы  во  многих  античных  производствах. 
Так  мы  теперь  можем  говорить  с  полной  уверенностью,  что  при 
изготовлении  пз  листового  серебра  пли  золота  обивок  и  облицовок 
ювелир  име.1  у  себя  деревянную  резную  Форму,  на  которую  он  и 
набивал  свой  тонкий  лист  при  посредстве  какого-нпбудь  мягкого 
вещества,  вроде  свинца,  служащего  для  передачи  удара.  По.пча- 
лась  идеальная  копия  оригинала.  Однако  отчетливость  этой  копии 
много  зависит  от  толщины  металлического  .шста,  и  чем  последний 
тоньше,  тем  он  чувствительнее,  как  копировальный  материал. 

Поэтому  необычайно  тонкий  лист  нашего  горпта  был  несрав- 
ненно чувствительнее  к  оригина.1у,  чем  двойной  мета.м  на  горпте 
из  Карагодеуашха,  чем  золотой  лист  на  горитах  Ильинецком  и 
Чертом.1ыцком.  Таким  образом,  тончайшие  детали  оригинала  пере- 
даны были  при  самой  отбивке,  а  для  ретуши  п  гравировки  остава- 
.1псь  совсем  ограниченная  роль.  Наоборот,  припухлость  Форм  на 
горите  Карагодеуашха  п  обилхе  гравировки  на  нем  ясное  послед- 
ствие недостаточно  заботливой  предварительной  работы  по  изго- 
товлению  мета.ынческого   листа,    пли,  быть   может,    заказчик    по- 
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ставил  условием  прежде  всего  добротность  п  толщину  хметаллп- 
ческои  облицовки;  может  быть,  конечно,  что  и  вкус  самого  худож- 
ника был  причиной  этой  ненужной  добротности.  А  мы  теперь 
должны  благодарить  заботливого  ювелира,  делавшего  наш  горит, 
потому  что  гравировка  оказалась  весьма  опасной  для  сохранности 
самого  металла:  там,  где  гравер  прорезал  своим  резцом  тонкую 
золотую  накладку,  окпсь  серебра  испортила  рисунок  сильнее,  чем 
на  соседних  местах.  Где  гравировки  не  было  совершенно,  там 
сохранность  наилучшая:  таковы  сппны  и  шеи  лошадей  и  зверей  и 
нижняя  орнаментальная  часть. 

II. 

Облицовка  горита  разделена  на  три  главных  части;  верхний 
нояс  зверей,  пояс  сражения  варваров,  сцепа  с  2  зверями  на  правом 
1шжнем  выступе. 

Как  художественное  заключенпе,  випзу  идет  орнаментальная 
часть,  разделенная  на  две  половины:  продольных  канелюр  и  пле- 
тенки. 

I.  Пояс  зверей  представляет  обычную  сцену:  два  хиш.нпка, 
лев  и  гриФОн,  терзают  оленя  с  характерными  завитыми  рогами  Ч 
»1ев  —  с  косматой,  дивно  гравированной  гривой  —  схватил  лапами 
рога  оленя,  пригнув  их  к  земле,  так  что  голова  оленя  сильно  за- 
прокинулась назад.  Могучий  торс  льва  красиво  изогнут,  анатомпя 
всего  тела  чрезвычайно  тонко  п  изящно  передана  в  З1ягких  полу- 
тонах; лишь  изредка,  сильным  нажимом  подчеркнуты  сухожилья  и 
кости.  Красивая  обработка,  согласованная  со  все^м  ансамблем,  про- 
стирается и  на  детали,  однако  не  подчеркивая  их  излишне.  Хвост 
льва  дает  совершенно  орнаментальную  линию,  вполне  соответ- 
ствующую ветке  с  цветком  на  правом  конце  этого  верхнего  яруса. 
Олень  сильно  напоминает  обычный  тип  (именно  тип,  а  не  реаль- 
ный образ)  этого  животного,  отчасти  стилизованный,  отчасти  как 
бы  канонизованный:  это  общий  характер  быстроногого  животного 
с  большими  рогами,  здесь  законченными  совершенно  декоративно 
каким  то  завитком.  Рисунок  тела  безупречен,  движения  красивы  и 
не  слишком  напряжены,  в  угоду  реалпзму  не  сделано  ничего,  про- 

^  По  определеипю  В.  К.  ^Гальмберга,  Курган  Карагодеуашх,  МАР,  Х111^ 
141  ел.,  это  ссчубарьп!  олень»,  обитатель  Азии. 
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тпворсчащсго  общей  элегаптностп,  так  что  подобно  Фнгуре  .1ьва 
этот  олень  представляет  прежде  всего  прекрасный  спл лет.  По  телу 
ого  гравпровкоп  намечены  пятна,  дающпе  прекрасное  разрешение 
пространства,  которое  пначс  могло  быть  несколько  скучным  между 
ДВУМЯ  Фпгурамп  с  гравпровкоп.  Поэтому  рассматривать  этп  пятна, 
как  определенны!!  зоологический  признак,  едва  лп  приходится. 

Так  же  красив  по  силуэту,  так  же  в  сущности  спокоен  по  дви- 
жениям и  терзающп!!  оленя  своим  клювом  гриФОн,  с  огромными, 
тонко  гравированными  крыльями,  козлиной  бородой,  сильно  стили- 
зованным ппп1,епроводом,  хрящи  которого  образовали  орнамен- 
тальный мотив,  повторяющийся  и  у  других  Фантастических  зверей 
нашего  горита.  Прекрасная  моделировка  тела,  тонкая  закончен- 
ность лап  с  сухожильями,  надувшплшся  венами  п  когтями  опять 
так  же  ласкают  глаз,  как  и  в  трактовке  льва.  И  опять  те  же  разме- 
ренные движения,  то  же  отсутствие  сильного  темперамента. 

Если  бы  всю  эту  сцену  сделать  ажурной,  удалпв  фон  между 
Фпгурамп,  мы  получплп  бы  прекрасную  резьбу,  где  массы  красиво 
чередуются  с  просветами,  п  удачное  разрешение  этой  задачи  за- 
полнения данного  пространства  торжествует  над  такими  мотивами 
творчества,  как  напр.  реализм,  выразительность,  темперамент,  жи- 
вописность. 

Подобные  сцены  очень  часты  на  ювелирных  вещах  нашего 
юга.  На  архаическом  вновь  открытом  Кубанском  горите  мы  вп- 
дпм  только  отдельные  Фигуры  львов  п  Фантастических  крылатых 
зверей,  заполняющих  декорируемое  пространство  без  особой  вну- 
тренне!!  связи;  прпэтом  Фпгуры  еще  совсем  иератического  харак- 
тера, слишком  близкого  ко  вкусам  Передней  Азии.  На  Чертомльщ- 
ком  п  Ильпнецком  горитах  эта  сцена  также  заменена  целым  рядом 
Фигур  зверей,  не  связанных  между  собой  в  одно  целое,  —  в  них 
не  было  внутренней  художественной  задачи,  это  просто  последова- 
тельная штамповка  отдельных  Фнгур,  и  есш  бы  вырезать  фон  между 
Фигурами,  верхний  край  горпта  отвалился  бы.  Там  совсем  другая 
задача,  —  реализм  п  экспрессия  Фигур:  поэтому  львы  страшно  ска- 
лят свои  зубы  п  выгибают  спины,  а  побеждаемые  животвыя  не 
сразу  сдаются,  отбиваясь  ногами  п  даже  сами  переходя  в  насту- 
пление. Там  реалпзм  так  проник  во  вкус  художника,  что  он  ста- 
рательно копирует  видовые  отличия  зверей,  а  такую  подробность, 
как    соски,    подробность    некрасивую,    по    важную   для    крайнего 
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реалиста,  он  придает  и  самцам-львам,  преувеличивая  таким  обра- 
зом природу.  Гравировка  ради  л.елеи  реализма  совсем  не  считается 
с  мотивами  эстетическими,  и  мы  находим  то  подряд  две  Фиглры 
почти  без  гравировки,  то  рядом  трп  обильно  гравированных. 

На  знаменитой  Чертомлыцкоп  вазе  сцена  оленя,  терзаемого 
хищниками,  весьма  напоминает  нашу  (тол.  VII).  Но  там  эта  сцена 
так  бледна,  лапы  и  тела  зверей  сделаны  так  неинтересно  и  даже 
некрасиво,  что  становится  очевидным  Факт,  что  сцена  попала  на 
вазу  в  качестве  давно  установившегося  шаблона,  уже  потерявшего 
свою  художественную  свежесть;  там  это  подражание  старому  клас- 
сическому образцу,  а  не  животрепещущий,  современный  мотив,  и 
потому  звери  стали  неконструктивны  но  своим  пропорциям  и  под- 
робностям. ^1ишь  рога  оленя  почему  то  понравились  художнику,  и 
он  трактовал  их  совсем  иначе,  чем  все  остальное  животное,  при- 
дав этим  рогам  определенно  реальный  вид  зоологического  признака. 
Там,  где  худолшпк  прочувствовал  сцену,  не  могло  быть  такой  без- 
душной трактовки:  ведь  это  та  самая  ваза,  на  кото -ой  находятся 
несравненные  Фпгурки  лошадей  и  варваров. 

На  серебрянОхЧ  рнтон'Ь  из  Карагодеуашха  ^  повторяется  опять 
та  же  любимая  сцена.  Но  какая  разница!  Ритон  сделан  маленькпз! 
мастером,  даже  художником  трудно  было  бы  его  назвать,  настолько 
с.1аба  его  рука,  но  какой  это  был  искренний  реалист!  Звери  у  него 
с  ожесточением  рвут  незчастное  животное,  вся  сцена  полна  такого 
темперамента,  что  после  подобной  трактовки  сцена  на  нашем  го- 
рите из  Солохи  кажется  слашком  корректной  н  холодной,  между 
тем  как  искусства  технического  в  ней  неизмеримо  больше.  Я  осме- 
ливаюсь сказать,  что  красота  этой  сцены  на  наше^м  горите  —  вир- 
туозная, на  ритоне  из  Карагодеуашха  —  красота  темперамента  и 
реализма,  на  большой  Чертомльщкой  вазе  —  шаблонная.  Подобные  же 
сцены  на  одной  из  вазочек  из  Куль-обы  —  одного  характера  со 
зверями  на  горптах  Ильинецком  и  Чертомльщком,  только  неизме- 
римо более  тонкого  мастера:  это  реальные  картинки  без  общей 
композиции. 

Легкий  завиток  с  цветком  и  пальметкой  красиво  и  изящно  за- 
канчивает звериный  пояс  горита  из  Солохи  без  лишних  вычур- 
ностей и   нагромождений.    Таким   образом,  узкий   и   трудный  для 

1  Мальмберг,  140;  Б.  Фарзтковскнй,  Новейшая  датировка  Карагодеуашхского 
«ургана,  ИТавАК,  1913,  Ь,  тбл.  I. 
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композиции  нерхнии  ярус  заполнен  без  усплпп,  свободно  п  кра- 
сиво. 

П.  Пояс  большого  сражения  варваров  содержит  пять  Фнгур 
<  ражающнхся  воинов  п  две  Фигуры  коней.  Бои  происходит  между 
двумя  молодыми,  благообразными  варварами  —  назовем  пх  ски- 
•1»ами  —  с  одной  стороны  п  двумя  старыми,  бородатыми,  преувелп-^ 
ченно  безобразными  с  другой;  пятая  Фигура  молодого,  но  безо- 
бразного воина  менее  связана  с  предыдущими  Фигурами,  однако 
очевидно,  что  она  принимает  сторону  своих  безобразных,  борода- 
тых  соплеменников.  Повидпмому,  дело  клонится  к  торжеству  моло- 
дых; под  одним  бородатым  воином  лошадь  поражена  п  пала  на 
одно  колено;  его  юный  противник  схватил  врага  за  волосы,  его 
меч  наготове,  между  тем  как  старик  с  трудом  извлекает  меч  из 
ножен,  а  левой  рукой  старается  освободить  своп  волосы  из  руки 
противника;  его  неудобная  поза  на  падающей  лошади  с  брошен- 
ными поводьями  делает  его  положение  критическим.  Другой  боро- 
датый варвар,  хотя  п  отмахивается  энергично  от  нападающего  мо- 
лодого воина  с  секирой  и  щитом  в  руках,  но  тоже  находится  в  не- 
выгодном положении,  так  как  враги  у  него  и  спереди  и  сзади;  к 
тому  же  он  без  щита  и  все  его  оружие  —  короткое  копье. 

Мне  кажется,  что  это  и  были  четыре  основных  Фпгуры,  а  пя- 
тая— справа — вставлена  только  для  заполнения  места  п  чтобы  на- 
рушить однообразие  двух  сражающихся  пар  ^. 

Здесь  я  считаю  необходимым  остановиться  п  припомнпть  те 
принципы,  которые  преподаются  в  старинных  академиях,  являясь 
несомненно  отзвуком  давно  забытых  канонов  композиции  великих 
мастеров  античного  мира.  Первое,  что  должна  заключать  в  себе  хо- 
рошая композиция— это  цельность,  спаянность;  второе, — она  должна 
быть  разнообразна,  особенно  в  повторяющихся  мотивах;  третье,  — 
она  должна  сосредоточивать  на  себе  все  внимание  зрителя,  так  чтобы 
глаз  не  искал  продолжения  ко.мпозпцпп  за  рамой.  Чтобы  достигнуть 
первого  условия,  спаянности,  —  необходимо  не  только  слить  Фигуры 
воедино  внутренним  единством  содержания,  но  и  внешним  обра- 
зом, заставляя  Фигуры  пересекать  друг  друга  плп  частью  заслонять 

^  Своеобразное  толковаепе  этой  сцеоы  с  точным  напменованпем  участников 
делает  8уогопо5.  Ср.  С.  Половцова,  Объяснение  изображений  на  драгоценных 
вещах  из  Солохп  Свороносом  11АК,  в.  65,  2о,  и  Ростовцев,  Ученые  Фантазии^ 
иАК,  в.  6о,  72. 


10РПТ  ПЗ  КУРГАНА   С0Л0Х11.  33 

друг  друга.  Конечно,  чем  даровитее  мастер,  тем  он  больше  владеет 
внутренним  сдннствОхМ,  тем  для  него  меньшую  роль  пграет  внеш- 
няя спаянность;  наоборот,  небольшой  мастер  п  способный  ремеслен- 
ник предпочтительно  усваивает  внешние  приемы  спаянности  ком- 
нозидип  п  тут  проявляет  нередко  изумительную  виртуозность.  Что 
касается  второго  принципа,  —  разнообразия,  то  и  здесь  для  круп- 
ного таланта  иногда  достаточно  самых  ничтожных  вариаций, 
чтобы  достигнуть  непринужденности  и  избежать  скуки.  Посред- 
ственность же  изощряется  в  самых  хитрых  приемах,  избегая  внеш- 
него однообразия,  но  наводит  скуку  своей  изощренностью.  Нако- 
нец, чтобы  закруглить  композицию,  надо  от  нее  отбросить  все 
лишнее,  случайное,  не  нарушив  однако  равновесия  масс,  иначе  ком- 
позиция покачнется  и  потеряет  гармонию.  Подобные  правила,  еще 
поныне  живущие  в  мастерских  стариков-проФССсоров,  существовали 
и  у  античных  мастеров,  создателей  школ  и  направлений,  ибо  без 
известных  правил  немыслимо  самое  существование  школ,  а  тем 
более  многовековая  жизнь  традиции  Ч 

Возвращаясь  к  нашей  композиции,  мы,  помня  о  только  что 
изложенных  принципах,  сразу  же  видим,  что  она  составлена  по 
определенным  правилам:  во-первых,  все  Фигуры  между  собою  со- 
прикасаются, пересекаются,  заслоняя  друг  друга,  так  что  нет  ни- 
какой возможности  разъединить  эти  Фигуры,  как  будто  компози- 
ция назначена  для  ажурного  выпиливания  из  дерева,  где  каждая 
Фигура  поддерживает  целость  самого  предмета.  Только  пятая  Фи- 
гура направо  оказывается  как  будто  ненужной:  она  не  связана  нп 
внутренне,  действием,  с  какой  нибудь  другой  определенной  Фигу- 
рой композиции,  нп  внешне,  —  пересечением  линий;  однако  и  одна, 
взятая  сама  по  себе,  опа  существовать  не  может,  так  как  мы  не 
получим  ее  полностью.  И  то  обстоятельство,  что  она  не  имеет  ног, 
хотя  они  должны  быть  видны,  как  не  сделаны  передние  ноги  у 
левой  лошади,  лишний  раз  доказывает  то,  что  ради  ажурности  и 
красоты  масс  автор  решается  на  грубые  с  точки  зрения  реалиста 
промахи:  ради  принципа   он   жертвует  правдой.   Принцип  же  его 

1  Сравни  Ьеопагйо  (1а  У1пс1,  Тгас1а1  топ  Лег  Ма1еге1',  СеЪег5е1г1  топ  Не1'п- 
г1сЬ  Ьий\?1^,  Успа  ^919.  Пзвлеченпя  пз  сочпневпи  Леона  Батт,  Альбертн,  Лукп 
Пач10.1и,  Филарете  п  др.  приведены  в  книге  Г.  ф.  Алеш,  Ренессанс  в  Италии > 
М.  1916;  новейшая  обработка  теории  композиции  находится  у  Непг!  К.  Рооге; 
Р1с1ога1  сотро81иоп,  Nе"VV-Уогк  1903. 
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был  —  балапг,  равновесие  масс,  боязпь  пустого  бессодержательного 
пространства  п  устранение  пз  произведения  того,  что  его  делает 
громоздким. 

Еще  больше  старался  наш  мастер  над  тем,  чтобы  в  его  пропз- 
ведении  не  было  однообразия,  и  он  разрешает  это  старыми  акаде- 
мическими приемами:  если  движение  Фигуры  направлено  в  одну 
сторону,  то  голова  поворачивается  назад  для  неожиданного,  яко-бы 
случайного  действия  ^  Это  старый  прием,  одновременно  удовлетво- 
ряющий п  первому  принципу,  имеет  в  виду  придать  жизнеиность 
и  разнообразие  и  известный  элемент  случайности  движений  сражаю- 
щимся Фигурам;  его  можно  наблюдать  уже  на  древнейших  ко- 
рипФСких  вазах,  на  сокровищнице  СиФноса  в  ДельФах,  метопах 
храмов  в  Олимппн,  Селпнунте  и  т.  д.  Лучшие  образцы  этого  прин- 
ципа дает  Парфенон,  а  самые  изощренные  способы  разрешения 
этой  Формальной  задачи  —  так  называемый  саркоФаг  Александра  из 
Сидона.  Таким  образом  у  нас  левый  конный  варвар  стремится  направо, 
будто  для  встречи  с  центральной  пешей  Фигурой,  с  которой  он  этим 
направлением  связывается  внутренне  для  момента  встречи;  по  вне- 
запное нападение  сзади  заставляет  его  повернуться  п  отбиваться 
от  преследующего  полуобнаженного  скпФа.  Центральная  пешая 
Фигура  (для  разнообразия  дана  не  конная)  стремится  налево,  но 
опять  поворот  головы  назад,  опять  связь  с  последующей  Фигурой 
и  внешняя  —  перекрещиванием  линий,  и  внутренняя  —  посред- 
ством действия.  Кроме  того,  лица  —  участники  сражения,  располо- 
женные в  два  плана,  соединены  так,  что  Фигуры  первого  плана 
связаны  действием  с  Фигурами  второго  плана:  композицию  нельзя 
разделить  ни  механически,  ни  расслоить  ее  по  планам,  ни  разор- 
вать по  группам  действия.  Крозхе  того,  мы  не  ищем  продолжения  сра- 
жения дальше  за  рамой  картины,  потому  что  никто  из  нее  не  ухо- 
дит ни  по  замыслу,  ни  механически.  А  мастерское,  ажурное  рас- 
пределение Фигур  дает  великолепный  баланс  всей  композиции,  и 
все  главные  принципы  академической  теории  оказываются  выпол- 
ненными в  совершенстве. 

Кто  же  составляет  основные  «Фигуры  боя?  Повидимому,  юноша 
в  центре  и  левый  всадник.  Говорю  это  потому,  что  эти  две  цеи- 

*  О  правилах  композиции  отдельных  Фигур  и  групп  в  греческой  скульптуре 
мы  паходпм  очень  тонкие  замечания  у  Аи§^и81е  Кос1ш,  Ь'аг1,  Р.  1911  (русский 
перевод  Л.  М.,  издание  «Огни»,  Спб.  1913). 
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тральные  Фигуры  находятся  на  одном  плане  так  же^  как  левый 
БОНН  с  секирой  и  правый  всадник  —  на  другом:  это  как  бы  битва 
в  два  ряда.  То  же  самое  распределение  планов  имеем  в  сцене  битвы 
на  золотом  гребне  из  Солохи  ^  Но  рядом  приемов,  которые  в  речи 
были  бы  названы  риторическими,  все  действие  сплетено  в  одно 
кружево.  А  пятая  Фигура  остается  все  же  в  стороне  и  нужна 
только  для  противовеса  пассивному  льву  верхнего  яруса  и  для 
устранения  неприятной  для  глаза  кадрили  бойцов.  В  левой  сто- 
роне для  заполнения  места  поставлено  дерево.  Так  вся  композиция 
закончена  по  бокам  двумя  малозначущими  для  действия  Фигурами, 
которые,  таким  образом,  ограничивают  сФеру  интереса.  Получается 
впечатление  большой,  законченной  сцены,  для  которой  глаз  не 
ищет  продолжения  ни  вправо,  ни  влево. 

В  сравнении  с  этой  композицией  гориты  Ильинецкий  и  Черто- 
млыцкий  совершенно  бессильное  произведение;  там  нет  единения 
между  группами  Фигур  ни  в  зверином  поясе,  ни  в  мифологическом, 
связь  мифологических  сцен  не  пластическая,  а  литературная,  и  ху- 
дожественного замысла  во  всей  композиции  нет. 

Так  же  мало  этого  пластического  замысла  в  горите  из  Караго- 
деуашха,  насколько  позво.1ЯЮт  судить  жалкие  его  обломки,  еш.е  не 
разобранные  и  неправильно  наклеенные.  Нет  пластического  за- 
мысла, объединяющего  отдельные  скульптурные  массы,  и  в  вазах 
из  Куль-обы  и  Воронежа.  В  большой  Чертомлыцкой  вазе  этот 
общий  замыса!  есть^  но  в  исполнение  его  введены  до  крайности 
разнородные  пнгредиенты,  начиная  с  коврового  Фона  и  кончая 
статуарными  Фигурками,  что  придает  этой  вазе  исключительно 
интересное  положение  в  истории  греческого  искусства  и  требует 
•специального  ее  изучения. 

П1.  Сцена  на  правом  нижнем  выступе  горита  из  Солохи  со- 
стоит из  двух  Фантастических  животных,  с  большими  крыльями^ 
загнутыми  кверху.  Тела  их  львиные,  головы  с  львиной  пастью, 
ушами  и  рогами  козла,  а  пищепровод  у  них  опять  стилизован,  как  у 
гриФона  в  верхнем  ярусе.  Звери  не  нападают  друг  на  друга,  а  скорее 
играют,  один  даже  отвернул  свою  голову,  как  это  часто  делают 
играющие  животные.  Опять  вся  сцена  отлично  выработана  в  своих 
проФилях,  так  что  и  ее  смело  можно  сделать  ажурной,  не  боясь, 
что  металл  развалится. 

1  См.  ОАК,  1913-1910,  III  и  ел.,  рис.  184а,  1846,  184в. 
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я  постоянно  ука;зьшаю  при  оппгапии  бссх.  трех  поясов  на  эту 
возможность  удалить  фон  без  риска  нснортить  вещь,  н  получпть 
сквозной  ажур,  ибо  это  указывает  на  строжайшее  соб.иоденне  ма- 
стером горита  еще  одного  нрпнцина,  ныне  совсем  забытого  —  псо- 
кеФалин  и  нсоноднн.  К  сожалению,  слишком  ригористическое  со- 
блюдение разных  академических  правил  привело  автора  нашего 
юрита  к  таким  недочетам,  которые  мы  неохотно  прощаем,  как  бы 
они  ни  пскупалпсь  стройностью  всей  композиции.  Так,  левый  кон- 
ный всадник  безусювно  неправильно  посажен  на  лошадь,  так  как 
при  нравильнон  посадке  он  нарушил  бы  правило  исоподии;  по- 
этому же  Фигуры  всадников  слишком  велики  но  сравнению  с  ло- 
шадьми; для  освобождения  пространства  не  закончена  правая  Фи- 
гура н  т.  п.  В  этом  отношении  мастера  столь  часто  упоминаемых 
мйою  других  ювелирных  вещей  из  скифских  могпл  были  неизме- 
римо либеральнее,  и  принцип  ажурности,  связанный  с  принципами 
исокеФалпп  и  исоподии,  для  них  не  существовал. 

IV.  Пояс  орнаментов  по  нижней  закругленной  части  горита  и 
украшенное  орнаментамп  дно  заканчивают  всю  композицию  снизу 
п  сбоку.  Нижний  пояс  орнаментов  разделяется  па  две  части: 

Под  большой  картиной  скифского  сражения  расположен  капе- 
.1Юрообразный  орнамент  самого  спокойного  характера,  который  дает 
отдых  глазу.  А  так  как  Фпгуры  боя  построены  главным  образом 
вертикально,  то  нижний  орнамент  строится  горизонтально,  —  опять 
один  пз  принципов  старой  академической  композиции.  В  сравнении 
(*  нашим  горитом  на  Ильинецком  и  Чертом.1ыцком  двухъярусный 
богатейший  орнамент  пз  паль-меток  п  цветов  прямо  тяготит  глаз 
своей  пестротой  п  роскошью,  убпвая  в  то  же  самое  время  мелкие 
миФОлогпческпе  сцены. 

Под  самостоятельной  сценой  ласкающихся  зверей  на  ниж- 
нем выступе  идет  богатая  плетенка,  опять  строго  рассчитанная  в 
своем  Эффекте  рядом  со  звериной  группой,  широкое  поле  которой 
требует  более  богатой  рамы. 

V.  Дно  горита  не  представляет  ничего  особенного:  оно  разде- 
лено пополам  продолжением  верхнего  борта,  украшенного  лавро- 
выми листьями,  а  швы  его  стилизованы  в  виде  жгута.  Свободные 
П0.1Я  заняты  красивыми  завитками  ветки  с  листьями  аканФа  и  цве- 
тами, подобно  Пльпнецкому  гориту  с  его  двойником,  которые 
однако  несравненно  богаче  и  пестрее  разработали  и  эту  деталь. 
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Конечно,  из  Бссх  частей  горпта  напбольшпп  интерес  имеет 
средняя  часть  —  сцена  боя,  и  я  позволю  себе  вернуться  к  деталь- 
ному описанию  ее  Фигур.  Деиствующпе  лица  разделяются  на  два 
типа:  двое  молодых  благообразных  юношей,  сражающихся  пешими, 
противопоставлены  трем  безобразным,  из  коих  двое  —  старики  с 
длинными  бородами.  Первый  тип  напоминает  обычный  греческий  тип 
юпошп,  только  головной  убор  делает  его  несколько  странным;  вто- 
рой —  грубый,  зверский,  носит  на  себе  печать,  так  сказать,  идеа- 
лизации безобразия,  которая  воплощается  в  Фигуре  старого  Си- 
лена, столь  знакомой  всем  по  вазовой  н;ивоппсп  и  скульптуре.  Эти 
варвары  имеют  изогнутые  кверху  брови,  большие,  выпученные 
глаза,  бульбообразный  нос,  толстые  губы,  сильно  выдающиеся 
скулы  и  очень  низкий,  морщинистый  лоб.  Возраст  не  краспт  их,  и 
молодой  варвар  направо  нисколько  не  .1учше  своих  стариков.  Одно, 
что  роднит  все  эти  пять  Фпгур  между  собой  —  это  прическа:  у  всех 
варваров  длинные  волосы  падают  прямым  каскадом  на  плечи,  изги- 
баясь только  по  Форме  плечей.  Спереди  волосы  подняты  хохлозт, 
который  повторяется  у  всех  одинаково.  Старый  варвар  направо 
схвачен  противником  как  раз  за  этот  хохол.  У  висков  во.юсы  под- 
хвачены одной  прядью,  которая  идет  назад  п  там,  вероятно,  свя- 
зана. Так  убраны  двое,  двое  других  не  подхватили  своих  волос  у 
висков,  а  последний  направо  подвязал  своп  волосы  таким  же  спо- 
собом трижды.  Подобной  сложной  прически  с  подхваченными  на 
висках  волосами  на  аналогичных  вещах  не  встречается;  на  Куль- 
обской  вазочке  волосы  у  царя  подхвачены,  однако  не  прядями  во- 
лос, а  ремешком  пли  золотой  перевязью  Ч  Может  быть  еще  нечто 
подобное  надо  предполагать  у  скифов  на  ожерельп  пз  Куль-обы  и  на 
найденной  там  же  маленькой  золотой  плакетке,  изображающей  двух 
стреляющих  из  .1ука  варваров.  Однако  эти  последние  вещи  все- 
таки  не  дают  вполне  похожей  прически.  Таких  прямых,  рассып- 
чатых волос  обыкновенно  тоже  не  изображают,  им  чаще  при- 
дается хоть  какая  нибудь  волнистость  пли  добавляются  гравиров- 
кой отдельные  волоски.  Усы  у  стариков  подстрижены,  так  что  губы 

^  Не  следует  ли  искать  сходства  прически  на  вазе  худо»кнпка  Дурпса  в  .1ои- 
доие?  Е.  ВизсЬог,  СпесЫзсЬе  Уа5епта1вге15  161,  рис.  107,  по  Гиг1>уап^1сг  ип(1 
Ке1с11Ьо1<],  вгг1есЬ15сЬс  Уа5епта1еге1,  тбл.  48. 
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совершенно  ими  не  прикрываются.  Бороды  пря.^ые,  длинные  и  со- 
вершенно не  имеют  не  только  греческой  курчавости,  но  и  тех  за- 
витков внизу,  которые  сделаны,  например,  у  всех  скифов  Воронеж- 
ской вазы.  Очен1.  характерно  то,  что  глаза  у  всех  Фпгур  сделаны 
большие,  у  безобразных  варваров  почти  круглые  и  без  зрачков. 
Никакой  почти  игры  мускулов  лица  нет;  здесь  действует  па  зри- 
теля самый  тип,  а  не  выражение  лица;  именно  тип,  а  не  индиви- 
дуальные переживания,  и  пустые  глаза  без  зрачков,  устремленные 
в  пространство,  еще  более  подчеркивают  нежелание  подчиняться 
реализму.  Таким  образом  это  полнейшая  противоположность  вазе 
Воронежской  п  особенно  Куль-обской,  где  в  жертву  реализму  при- 
несена красота,  где  реализм  переходит  уже  в  грубый  натурализм, 
п  варвар,  у  которого  вырывают  зубы,  безобразен  не  по  своему 
типу,  но  из-за  гримасы  боли  (тбл.  VII).  Я  никак  пе  думаю,  чтобы 
разницу  в  лицах  можно  было  отнести  на  счет  реальных  особен- 
ностей различных  скпФСкпх  народностей,  во-первых,  потому,  что 
наши  варвары  совершенно  пе  похожи  на  изображения  скифов. 
заведомо  реального  характера,  во-вторых  потому,  что  нам  слишком 
известно  это  противоположение  элементов  безобразия  и  красоты 
по  вазовой  живописи. 

Не  думаю,  чтобы  п  костюм  воинов  прибавил  какое-нибудь  осо- 
бенно сильное  соображение  в  пользу  строгой  этнограФичности 
этих  Фигур.  Четверо  пз  бойцов  одеты  в  мягкие  каФтаны  с  длин- 
ными полами  спереди,  опушенные  мехом,  длинные  широкие  штаны 
с  узорами  и  мягкие  сапоги,  как  и  везде  на  изображениях  скпфов. 
Штаны  имеют  штрипки,  что  встречается  и  на  других  изображениях 
(напр.  на  ожерельи  пз  Куль-обы);  обыкновенно  же  штаны  запра- 
вляются в  сапоги,  а  последние  перевязываются  ремешкомсу  щико- 
лотки и  под  ступнею).  Скифы  у  нас  очень  туго  подпоясаны  узкими 
поясами  без  чеканки.  Один  скиф  до  пояса  обнажен,  почему  осо- 
бенно видны  его  штаны,  шириной  напоминающие  современные 
шаровары  наших  степных  жите.1еп.  КаФтаны  изображены  мягкие 
(на  чаше  с  охотой  из  того  же  кургана  Солохп  и  на  гребне  —  толще  ,. 
швы  совершенно  не  показаны,  между  тем  как  на  вазах  Воронеж- 
ской, Куль-обской,  Чертомлыцкой  швы  сделаны  настолько  опреде- 
ленно и  заботливо,  что  можно  и  теперь  скроить  такой  каФтан.  Та- 
ких мягких  каФтанов  нигде  не  изображено,  они  везде  плотнее, 
толще   (вроде  овчпнных  полушубков)    и    украшены     гравировкой,. 
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т.  е.  в  натуре  нли  вышивкой  или  нашитыми  бллшками  (парадные 
костюмы).  Широчайшие  штаны,  падающие  обильными  складками, 
украшены  у  двоих  скифов  гравированными  крестиками,  у  двоих 
других  —  кружочками  с  точкой  посередине^.  У  одного  из  скифов 
намечены  на  штанах  лампасы,  но  они  не  украшены  узорами,  как 
это  делается  на  других  аналогичных  изображениях.  У  пятого 
скиФа,  находящегося  за  лошадью,  ног  не  видно  совсем. 

Оборонительное  оружие  воинов  состоит  из  щитов,  круглого  ма- 
ленького у  последнего  воина  направо  и  продолговатого  с  неболь- 
шим перехватом  посередине  у  крайнего  бойца  налево;  рука  не  про- 
дета в  ремни  щита,  а  держит  их  в  сжатом  кулаке,  как  и  на  гребне 
из  той  же  Солохи.  Эта  манера  держать  щит  запечатлена  на  вос- 
точных барельефах  '.  Ни  шлемов,  ни  панцырей  па  воинах  нет. 

Наступательное  оружие  разнообразно:  у  левого  воина  неболь- 
шая секира,  несколько  похожая  на  изображенную  на  Воронежской 
вазе;  тип  этой  секиры  известен  уже  давно  по  щиту  Афины  ^.  С  ле- 
вого боку  у  этого  варвара  висит  на  поясе  горит,  из  которого  вы- 
глядывает лук.  Второй  воин  вооружен  коротким  копьем;  третий  — 
длинным  мечом,  четвертый  вытаскивает  такой  же  меч  из  ножен, 
находящихся  при  левом  бедре  у  пояса,  а  у  пятого  в  правой  под- 
нятой руке  короткий  кинжал.  Все  это  вооружение,  кроме  секиры, 
найдено  в  кургане  Солохе*. 

Конский  убор  очень  несложен  и  отнюдь  не  напоминает  того 
осмысленного  снаряжения,  которое  мы  видим  на  лошадях  Черто- 
млыцкой  вазы  (тбл.  УП1).  На  нашей  композиции  седла  едва  намечены 
в  виде  небольших  подушек,  укрепленных  совершенно  неведомым 
способом  на  спине  лошади.  Замечательно  сходство  конского  сна- 
ряжения Чертомлыцкой  вазы  с  седловкой  лошади  на  сибирской 
плакетке,  упомянутой  и  изданной  у  Мхипв'а,  что  безусловно  гово- 
рит за  действительную  реальность  этого  снаряжения.  Уздечки  с 
небольшими  украшениями  на  лбу  сделаны  на  нашем  горите  из 
самых  тонких  ремешков.  Конские  уборы,  найденные  в  той  же  Со- 

*  Очевидно,  существовал  особый  инструмент  для  нанесения  этого  узора, 
встречающегося  вообще  очень  часто  па  ювелирных  изделиях  греков. 

2  Сравни  Регго1  е1  СЫр1е2;,  II,  рис.  60,  Но,  212,  213,  221  и  пр.,  на  которых 
мы  находим  ассирийских  воинов  с  круглыми  щитами  в  левой  руке. 

3  О  щите  Афины  ср.  Б.  Фармаковский,  Художественны!!  идеал  демократи- 
ческих Афин,  Пгр.  1918,  171  ел. 

4  ОАК,  1913-191:5,  107,  108,  109,  121,  122. 
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лохе,  имеют  совершенно  другой  характер,  и  ясно,  что  все  это  кон- 
ское снаряжение  на  горпте  —  просто  схема,  идея,  а  не  определев- 
ньш^  реальный  предмет.  Грпвы  лошадей  подстрижены,  только  чолка 
оставлена  длинной,  п  перехваченная  ободком,  она  довершает  про- 
стои, но  элегантный  убор  лошади.  Хвосты  лошадей  длинные,  во.ь 
нпстые.  Что  обращает  наше  особое  внимание  в  лошадях  —  это  во- 
первых,  их  необычайно  маленький  рост,  к  прсуз1еньшеиию  кото- 
рого вообш,е  были  склонны  античные  мастера  лучшего  времени,  а 
во-вторых  —  их  изумительная  красота:  с  небольшой  нервной  голов- 
кой на  тонкой  шее,  сухими  ногами  на  высоких,  сильно  пружпня- 
ш.ихся  бабках,  с  маленьким  копытом,  сильной  грудью,  этн  лошади 
как  будто  едва  касаются  землп.  Обаятельно  мягко  передано  тре- 
петное нанряженпе  их  мускулов,  воздушно  легки  их  движения, 
II,  конечно,  это  не  реальная  лошадь  онределенной  породы,  это  идеал 
быстроногого  коня.  По  типу  своез1у  они,  конечно,  несравненно 
ближе  к  дивным  коням  Парфенона,  чем  к  тем  крепким,  корена- 
стым лошадкам,  что  изображены  на  Чертомлыцкой  вазе  (тбл.УШ): 
здесь  перед  нами  определенная  порода  с  короткой  шеей,  толстыми 
ногами  на  коротких  бабках,  с  вздутыми  венамп  на  животе,  масснв- 
нымп,  тупоносыми  го.ювами  п  дикпмн,  необузданными,  а  иногда 
немного  неуклюжими  движениями,  лошади,  от  которых  пахнет  » 
степью,  а  не  абстрактной  красотой,  п  которые  изумительно  похожи 
на  дикую  лошадь  Е^ии8  Рггет^аЬки  (тбл.  Л' III),  даже  до  такой  опре- 
деленной видовой  особенностп,  как  вислый  зад.  Разумеется,  я  да- 
лек от  мысли  утверждать,  что  Чертомлыцкие  лошади  действи- 
тельно этого  вида  (между  прочим  Е^ии8  РггетуаЬки  п.меет  хвост, 
напоминающий  скорее  хвост  мула),  но  хочу  только  подчеркнуть, 
что  безусловно  зоологический  реализм  уже  проник  в  обиход  ма- 
етера  великолепной  вазы,  в  то  время  как  мастер  горпта  из  Солохи —  ■ 
идеалист  до  мозга  костей,  еще  вполне  подчиняющийся  представле-  ■ 
ниям,  которые  нашли  .пчшего  выразителя  в  лице  Платона  ^  Так  же 
мало  похожи  на  наших  лошадей  и  кони  на  рптопе  пз  Карагодеуашха, 
косматые  грпвы,  весь  дикий  облик,  складки  на  шее,  короткие  ноги 
и  большие  копыта  говорят  о  переходе  к  реа.щзму. 

Еще  две  подробности  должны  остановить  наше  внимание:  изо- 
бражение дерева  п  почвы.  II  дерево  на  нашез!  горите  нереально, — 

^  О  сущности   художественного   творчества  по  представлению  П.татона  ср. 
С.  Н.  Трубецкой,  Псторпя  древней  фплософпп,  II,  2о. 
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дерево  здесь  только  ствол  без  веток  и  листьев,  лишь  с  небольшим 
сучком;  это  общая  Форма,  схема,  идея,  а  не  определенный  вид  де- 
рева. На  горите  из  Карагодеуашха  (тбл.  IX)  на  нижнем  правом 
выступе,  справа  от  Фигуры  человека  помещено  дерево  с  длинными 
ветвями  и  двумя  большими  листьями,  напоминающими  листья  пла- 
тана; ветки  отделяются  неприятно-неумелыми  линиями,  оскорби- 
тельно не  вяжущимися  с  трактовкой  Фигуры.  Такие  же  точно 
листья,  тот  же  способ  отделения  ветвей  от  ствола  мы  видим  на 
обоих  ритонах  Карагодеуашха,  причем  на  малом  рнтоне,  рисован- 
ном вообще  грубо,  но  с  сильной  реальной  выразительностью,  этот 
способ  строить  дерево  впо,1пе  уместен  и  не  оскорбляет  глаза  рядом 
с  антикизирующими  Фигурами.  Во  всяком  случае  здесь  это  дерево 
уже  напоминает  видовую  характеристику  определенного  сорта  де- 
рева, а  не  схему  в  приятных,  волнистых  линиях,  как  на  нашем 
горите  Ч  Словом,  в  вещах  Карагодеуашха  опять  ясный  поворот  к 
реализму. 

Как  дерево,  так  и  Фигуры  нашего  горита  стоят  непосред- 
ственно на  рамке:  почва  совершенно  не  намечена.  Таким  образом, 
хотя  сцена  сражения  расположена  в  два  плана  (первый  план  обра- 
зуют две  крайние  Фигуры,  второй  план  —  две  средние  Фигуры;  де- 
рево и  пятая  Фигура  направо  опять  второй  план),  но  нигде  нет 
пи  малейшей  попытки  дать  перспективное  различие  планов  ^:  пер- 
спектива выражается  только  тем,  что  одна  Фигура  заслоняет  другую; 
ни  в  ]$еличнне  этих  Фпгур,  ни  в  постановке  ног  правила  перспек- 
тивы не  проводятся.  На  большой  чаше  из  того  же  кургана  мы 
встречаез!  почву  под  ногами  льва;  но  можно  ясно  видеть,  что  она 
стала  там  необходимой  только  из-за  некоторой  неудачи  в  рисунке 
льва:  он  нарисован  слишком  высоко  и  разрешить  этот  промах  иначе 
было  бы  невозможно:  лев  повис  бы  в  воздухе  илп  оказался  бы 
слишком  длинным.  Таково  же  назначение  почвы  в  западном  Фризе 
Парфенона.  Вообще  в  классической  композиции  почва  только  под- 
ставка, а  не  предмет  изображения.  Впервые  почву,  как  таковую, 
трактует  памятник  Лисикрата,  не  применяя  однако  к  этой  трактовке 

1  Для  Формы  .тистьев  см.  Б.  Фарз1аковскип,  Новейшая  датировка  Караго- 
деуашхского  кургана,  тбл.  II. 

2  Так  точно  построена  и  сцена  сражения  на  гребне  из  Солохи,  с  тем  же  раз- 
делением планов,  но  и  там  все  ноги  поставлены  на  одной  линии,  хотя  это  дву- 

ф,  сторонний  рельеф,  ОАК,  1913-1913,  112,  рис.  1846  и  в. 
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перспективы,  что  особоппо  бросается  в  глаза  в  изображении 
волн. 

Почва  —  это  один  из  кардинальных  пунктов  отличия  нашего 
юрита  и  его  художественной  концепции  от  вещей,  столь  напра- 
шивающихся па  сравнение  с  ним.  Наши  Фигуры  задуманы  п  вы- 
полнены, как  ажур,  подобно  гребню  из  того  же  кургана.  Черто- 
млыцкая  ваза,  вообще  наиболее  близкая  по  красоте  выполнения  к 
вещам  из  Солохи,  задумана  однако  совершенно  иначе:  это  вели- 
колепная ткань,  ковер,  занимающий  все  поле  вазы  и  играющий 
роль  Фона  для  знаменитого  горельеФного  Фриза  с  Фигурами  вар- 
варов и  лошадей;  самые  же  эти  Ьигуры,  а  равно  находящиеся 
ниже  статуарные  головкп  львов  п  крылатого  копя,  скомпонованы 
как  отдельные  статуетки  п  пе  только  не  входят,  как  равноценные 
элементы  в  общий  узор  ковра,  но  прямо  противопоставлены  ему, 
как  доминирующий  мотив;  этим  только  объясняется  наслоение 
орнаментальных  мотивов  трижды  на  одном  месте  (голова  крыла- 
того копя:  пальметки  Фона,  крылья  и  воротник  коня,  а  сверх 
всего  —  голова).  Ковер,  разработанный  как  декорация,  —  это  фон  для 
бурного   реализма  «скифского»   жанра. 

На  Чертомльщком  горите  уже  ряд  групп  разработан  по  пра- 
вилам перспективы:  Фигуры  в  группах  не  только  заслоняют  друг 
друга,  но  те,  которые  находятся  дальше,  помещены  несколько 
выше,  —  под  ними  уходящая  вдаль  почва,  а  позади  их  не  конец 
вселенной  и  не  чистый  просвет,  а  намечены  стены.  На  Ильинец- 
кой  же  вариации  по  этим  стенам  висят  драппровкп.  Мало  того, 
введен  исключительной  важности  элемент:  раккурс  квадратных 
предметов,  которые  с  особой  любовью  изображаются  и  с  угла  и  в 
три  четверти.  Очевидно,  в  понятиях  о  барельеФе,  о  доступной  для 
скульптуры  области,  произошел  решпте.1ьный  поворот  в  сторону 
реализации,  и  мастер  уже  не  довольствуется  несколько  холодным, 
хотя  и  дивно-красивым  ажуром  композиции,  а  начинает  разраба- 
тывать композицию  в  глубину,  в  ту  холодную,  плоскую  пустоту, 
которая  стоит  за  Фигурами  нашего  горита. 

И  на  знаменитой  вазочке  со  скиФами  из  Куль-обы  и  на  Воро- 
нежской опять  почва  и  первые  начала  перспективы  выступают  в 
тесной  связи  с  реализмом:  на  этих  вазочках  за  Фигурами  внизу 
продолжается  почва,  а  на  ее  выступах  впереди  Фигур  даны  узоры 
растений,  пе  позволяющих  понимать  их  иначе,  как  растения  на 
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<амом  первом  плане.  Кроме  того,  самая  постановка  некоторых 
ФИгур  рассчптана  на  перспективное  сокращение  (докладчик  перед 
царем,  СКИФ,  натягивающий  тетиву). 

Но  самым  полным  пролвленпем  познаний  в  перспективе  и  вку- 
сом К  ней,  самым  полным  торжеством  реализма,  несмотря  на  затхлые 
Формы  человеческих  Фигур  (особенно  на  горите),  являются  вещп 
из  Карагодеуашха.  Так,  на  рптоне  со  зверями  несчастное  животное, 
терзаемое  хищниками,  лежит  на  втором  плане,  а  потому  помещено 
выше  терзающих  зверей.  Это  сцена,  избитая  до  последней  возмож- 
ности, это  трафарет,  но  в  него  против  воли  мастера  вторгся  реали- 
стический элемент;  почва,  находящаяся  между  первым  и  вторым 
планом,  обработана  крайне  старательно  в  виде  песка  и  камней,  чем 
прямо  вводится  элемент  живописный. 

Еще  сильнее  перспективная  разработка  почвы  на  большом 
ритоне  из  Карагодеуашха,  где  изображены  два  скиФа  на  лоша- 
дях: здесь  крайне  спутанная  и  нагроможденная  композиция  под 
ногами  лошадей  только  и  могла  быть  разрешена  при  сознатель- 
ной перспективной  разработке  чисто  натуралистического  харак- 
тера. На  нервом  плане  стоят  верховые  скифы,  причем  с  крайней 
последовательностью  проведено  перспективное  удаление  ног  ло- 
шадей, отставленных  на  второй  план;  это  прямо  идеальное  при- 
менение перспективы,  не  игравшей,  как  мы  видели,  абсолютно 
никакой  роли  у  мастера  горита  из  Солохи.  За  лошадьми  нахо- 
дятся Фигуры  павших,  обезглавленных  воинов  (опять  весьма  важ- 
ная натуралистическая  подробность  —  головы  отрублены  и  их  па 
ритоне  нет);  Фигуры  дальше,  —  значит  они  выше;  почва,  удаляясь, 
покрывается  горизонтальными  складками;  она  опять  разработана 
точками.  Понимание  почвы,  трактовка  убитых  воинов,  какая 
го  спутанность  подробностей,  недоговоренность,  —  это  уже  не 
только  реализм,  это  настоящий  импрессионизм.  Если  же  худож- 
ник проникся  подобными  идеями,  для  него  является  безусловно 
необходимым  и  логичным  обратиться  к  пейзажу.  Потому  то 
вместе  с  вторжением  реализма,  с  водворением  перспективного 
принципа  художественной  композиции  безусловно  необходимо 
ждать  и  водворения  пейзажа  в  скульптурном  обиходе.  Потому 
дерево  на  этом  ритоне  должно  быть  трактовано  не  как  схема, 
а  как  реальный  образ:  тут  нарисован  платан  или  подобное  де- 
рево с  большими  резными  листьями.  Если  ветки  дерева  заполняют 
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пустое  пространство  \  то  пиз  его  попадает  в  краЦне  загроможден- 
ное место,  где  встречаются  п  хвосты,  п  задние  ногп  лошадей, 
II  труп  убитого;  тем  не  менее  хз^дожнпк  реа.шст  не  мог  его 
пропустить,  как  это  сделано  па  пашем  горите  с  ногамп  пятого 
Варвара. 

Хотя  казалось  бы  достаточно  и  этих  завоеваний  перспективы, 
однако  художник  Карагодеуашха  пошел  еще  дальше  в  горите.  При 
вялости,  избитости  рисунка,  скучнейшей  трактовке  Фигур^  мастер 
тем  не  менее  в  моих  глазах  пстинный  клад  для  историка  искус- 
ства. На  нижнем  правом  выступе  горпта  помещено  изображение 
воина;  изображение  антикпзирующего  стиля,  самого  невысокого 
качества  (тбл.  IX).  Но  по  замыслу  это  изображение  изумительно. 
Фигура,  единственный  сюжет  этой  композиции,  поставлена  на 
среднем  плане:  так  мог  компоновать  Рубенс,  Веласкец,  Генсборо, 
кто  угодно,  но  так  никогда  прежде  не  компоновали  человеческих 
Фигур  древние  классические  художники;  целая  треть  всей  высоты 
пространства  занята  уходящей  вдаль  почвой,  которая  разработана 
СИЛЬНО-  понятно,  старательно.  Никакого  другого  га180п  (1'е1ге  для 
ее  разработки  не  было,  кроме  единственного:  художник  перестал 
понимать  постановку  Фигуры  в  пустом  пространстве  ^  Справа  от 
этой  Фигуры  воина  находится  большое  дерево,  с  ветками  и  двумя 
крупными  резными  листьямп  вроде  платана.  Этот  горит  пз  Кара- 
годеуашха нуждается  в  самом  детальном  изученпи  п  тогда  он  мо- 
жет нам  дать  еще  много  неожиданных,  но  весьма  ценных  данных, 
пока  же  приходится  говорить  о  нем  только  попутно. 

Если  я  так  подробно  остановился  на  вопросе  о  почве  п  пер- 
спективе, то  потому,  что  это  действительно  самый  существен- 
ный признак,  разделяющий  рассматриваемые  нами  вещи  на  без- 
условно далекие  группы.  Сходство  же  их  надо  отнести  прежде 
всего  на  счет  общего  греческого  (может  быть  даже  точнее  —  поний- 
ского)  пропсхождеппя  и  силы  традиции,  которая  сквозит  еще  п  у 
пашпх  пкопоппсцев  через  2500  лет  от  первоисточника.  Итак,  прин- 

1  Е.  М.  Иридпк,  Два  серебряных  рптона  пз  ко.тлекцип  Эрмитажа,  300, 
XXX,  167  С1. 

-  Кстати  укажу,  что  на  первом  плане  почвы  точками  была  сделана  надпись, 
незамеченная  до  сих  пор.  Пз  нее  мне  удалось  разобрать  две  первые  буквы  /Ф 
дальше  кажется  О  В  или  ОФ.  Нижняя  часть  пластинки  очень  смята,  почему 
буквы  и  не  были  раньше  замечены  никем. 
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дип  новый,  разделяющий  —  перспектива,  везде  п  всегда  нераз- 
рывно связанная  с  реализмом.  Значит,  там,  где  царит  реализм,  на- 
чинается и  перспективная  разработка.  Если  бы  реально  обработан- 
ные Фигуры  не  бы.ш  поставлены  в  перспективные  условия,  это 
обознача.ю  бы  только,  что  Фигуры  .шбо  взяты  целиком  с  известного 
образца  и  перенесены  механически  (как  на  горите  из  Карагодеу- 
ашха),  либо  задуманы  статуарно,  сработаны  отдельно  и  прикре- 
плены после,  без  отношения  к  Фону,  как  на  Чертомлыцкой  вазе, 
где  Фигуры  приклепаны  на  чистом  поле,  и  ноги  пх  даже  выходят 
за  рамку;  где  Фигуры  эти  размещены  вокруг  всей  вазы  в  одинако- 
вом рельефе,  в  то  время  как  фон,  орнамент  остальной  вазы  сзадп 
только  гравирован  \ 

Форма  глаза,  трактовка  волос,  одежды  могут  иногда  дать  осно- 
вание для  опреде.хения  стиля  художественного  произведения.  Тем 
более  такой  принцип,  как  реа.шзм,  и  особенно  импрессионпстско- 

1  На  рельефах  Гёльбаши  (Герооы  Трисы),  КсанФа  (памятнпк  с  Нереидами) 
имеется  пзображеппе  целых  городов,  но  именно  эти  рельеФы  являются  самыми 
лучшими  иллюстрациями  того,  как  различается  перспективное  построение 
рельефа,  с  передачей  глубины,  и  плоскостное:  города  изображены  плоскими^ 
чисто  линейным  способом  двух  измерений;  когда  художнику  Гёльбаши  было 
нужно  изобразить  происходящее  внутри  города,  он  просто  выдвинул  эту  вну- 
треннюю сцену  наверх,  без  малейшей  перспективной  связи  со  стенами.  Желая 
показать  здание  с  уг.1а,  он  ее  дает  его  в  раккурсе,  а  развертывает  обе  стороны 
одинаково,  равно  как  и  кресло,  на  котором  спдит  Елена.  Одним  словом,  именно 
понимания  уходящей  в  перспективную  даль  плоскости  у  него  абсолютно  нет; 
его  город  —  точное  воспроизведение  способов  художника  рельеФОв  пз  Нимруда 
с  осадой  города.  Но  ассирийский  художник  имел  гораздо  больше  интереса  к 
реальным  подробностям,  вводил  даже  деревья  с  листьями,  чего  у  художника 
Гёльбаши  абсолютно  нет,  как  вообще  нет  интереса  к  чисто  реальному.  Столь  же 
беспомощна  перспектива  и  па  памятнике  Нереид  в  КсанФе:  и  здесь  город  пред- 
ставлен в  сущности  без  малейшего  назгека  на  перспективные  сокращения  и  рак- 
курсы;  он  скомпонован  этажами,  подобно  ассирийским  барельефам,  послужившим 
для  него  прототипом,  п  никакого  реального,  тем  более  импрессионистского 
веяния  в  его  изображении  нет.  Города  на  этих  двух  рельефах  изображены  так  жс^ 
как  изображается  Л1ебель  —  как  предмет,  имеющий  красивый  проФиль,  силуэт,  а 
не  как  предмет  трех  измерений.  Отсутствие  третьего  измерения,  т.  е.  глубины^ 
и  есть  главное  отличие  этого  способа  изображения  городов  так  же,  как  групп. 
Н  ювелирных  вещах,  упомянутых  мною,  не  только  является  линейное  разре- 
шение чувства  глубины,  но  и  пзшресспонпстское,  т.  е.  различие  глубины  по 
уа1еиг'ам,  по  силе,  напряженности  тонов,  ясности  очертаний»  как  бы  по  интен- 
сивности окраски,  вводится  перспектива  не  только  линейная,  но  и  живописная, 
спетовая. 
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перспективная  копцепцпя  заслуживают  самого  серьезного  отноше- 
ния; ведь  это  целое  новое  лгаропонпмапие  для  художника,  привык- 
шего в  барельефе  к  двум  измерениям  и  к  ажурной  компози1Ц1И^. 
Не  могут  принадлежать  к  одному  времени  вещи,  происходящие 
одинаково  из  ионийских  мастерских,  по  заключающие  в  себе  осу- 
ществление совершенно  различных  принципов^.  Между  такими 
вещами,  часто  даже  похожими  на  первый  взгляд,  должно  лежать, 
может  быть,  не  л1еное  столетия. 

IV. 

Я  постараюсь  свои  наблюдения  над  техникой  горита  из  Солохи 
еще  раз  суммировать  в  кратких  словах. 

Весь  рельеф  горита  состоит  из  крупных  Фигур,  зак.иоченных 
в  свою  очередь  в  большие  свободные  пространства;  эта  мегалогра- 
Фия  лучших  времен,  столь  противоположная  миниатюрам  Черто- 
млыцкого  и  Ильинедкого  горптов. 

Все  здесь  конструктивно  и  обдумано;  что  не  может  быть  свя- 
зано в  одну  сцену,  то  разумно  обособлено  (выступ  внизу). 

Композиция  проявляет  исключительную  наклонность  к  пересе- 
чению крест  на  крест,  чем  достигается  бо.1ьшая  связность  ее,  так 
что  ее  можно  назвать  скованной  из  одного  куска,  а  не  составленной; 
Фигуры  соединены  друг  с  другом  интересом  действия  попарно,  а 
направлением  движения  к  центру  и  пересечением  линий  воедино. 
Строго  рассчитанная  по  пространству,  она  потребовала  для  равно- 
весия масс  добавочной  пятой  Фигуры  п  дерева,  чтобы  одновре- 
менно нарушить  квартет  бойцов  п  усилить  элемент  с.1учайности; 
однако  эта  случайность  крайне  обдуманная:  в  ней  нет  ничего  слу- 
чайного, а  все  планомерно. 

Звер1шая  сцена  наверху,  хотя  п  трактована  вполне  законченно 
и  сильно,  однако  пе  мешает  главной  сцене,  равнэ  как  и  звери  справа 
на  выступе.  Чрезвычайно  успокоительно  действует  на  глаз  простои 
о])намент  нижней  части  горита.  Благородной  .шнией  очерчен  вырез 
горпта  и  гармонично  закончен  легкой  пальметкой  и  цветком. 

1  В  АА,  за  1914  год  помещена  подробная  статья  Б.  Фармаковского  о  вещах 
из  Солохи  с  шотивированвым  указанием  на  время  их;  ср.  А1А,  1914. 

2  Слишком  короткие  шеи  у  безобразных  варваров  может  быть  не  случай- 
лость,  а  намеренная  утрировка. 
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Эффект  не  расчптан  на  глубокие  падающие  тенп,  на  кон- 
трасты, нюансы  барельефа  едва  уловпмы,  контуры  определенны,  но 
везде  мягкп,  как  на  Французских  медалях  п  плакетках.  В  самых 
сильных  местах  рельсФ  менее  третп  полной  толщины.  Это  та  же 
трактовка  рельефа,  что  и  в  гребне,  который  с  каждой  стороны  дает 
треть  толщины,  а  всего  две  третп,  а  не  полную  едпницу.  Мягкость 
ре.1ьеФа  особенно  блестяща  в  телах  лошадей,  а  такие  детали,  как 
прядп  волос  на  грпве  падающей  лошади,  прямо  изумительны.  Рядол! 
с  этим  нельзя  не  отметить  особенного  желания  художника  увели- 
чить размер  человеческих  Фигур  до  возможного  предела,  почему 
Фигуры  лошадей  оказываются  несколько  дганпатюрны,  а  Фпгуры 
людей  иногда  не  совсем  правильно  поставлены. 

Красота  рельефа  заключается  не  в  отдельных  Фигурах,  но 
в  превосходной  игре  светотени,  мелькающей,  разнообразной,  но 
нигде  не  тревожной.  Свободные  поля  дают  прекрасный  сп.пэт,  по 
контуру  подобный  ажурному  гребню.  Нп  на  одной  вазе,  ни  на 
одном  ритоне,  упомянутых  выше,  нет  нигде  подобного  силуэта  и 
подобной  светотени. 

Одни  из  упомянутых  для  сравнения  вещей  имели  хороший  про- 
тотип, но  не  поняли  его  и  соедини.га  с  чуждыми  принципами  и 
новыми  элементами:  так  на  Чертомльщкой  вазе  чудесный  реали- 
стический горельеф  соединен  с  старинным,  антикизирующпм  ри- 
сунком пальметок;  новое  убило  старое,  ставшее  просто  материей, 
ковром,  ФОНОМ.  В  других  вещах  это  старое  обратилось  в  совсем 
мертвую  схему.  Игра  светотени,  сто.!ь  неровно  понятая  в  вазе 
Чертомлыка,  в  иных  вещах  совсем  погибла  п  заменена  грубой 
гравировкой  (ритоны  из  Карагодеуашха,  некоторые  вещи  из  Куль- 
обы  —  вазочки  со  стилизованными  львами,  низ  вазочки  со  ски- 
оами).  Рядом  со  старыми  приемами  появились  новые  принципы, 
вытесняющие  старый  вкус  к  светотени,  —  таковы  с  одной  стороны 
широкие  натуралистические  приемы  в  передаче  людей,  с  другой  — 
мелкая  скрупулезная  чеканка  (Куль-обская  вазочка  с  птицами, 
птицы  на  большой  Чертомльщкой  вазе,  ужасные  по  своему  без- 
жизненному контуру  рядом  с  натуралистическим  сочным,  полным 
темперамента  горельеФОм;  пояс  птиц  на  двух  ритонах  из  Караго- 
деуашха). 

Итак,  главное,  что  неизл1ерпмо  выделяет  наш  горит,  это  пра- 
вильно понятая  светотень,  мягкая,  ласкающая,  это  понимание  наи- 
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лучшего  .)ФФекта,  достижлмого  чисто  скульптурными  средствами^ 
без  об[)а1цения  к  перспективе,  гравировке,  пе11зажу  и  пр.  Второе — 
это  чисто  идеальная  трактовка  всех  Фигур,  людей  и  животных; 
автор  трактует  их,  как  типы,  а  не  как  реальные  образы;  поэтому 
так  близки  СКИФЫ  горита  из  Солохп  к  старым  мотивам  бородатых 
силенов  и  так  несходны  с  другими  изображениями  скифов  на  ва^ 
зах  из  Куль-обы,  Карагодеуашха,  Воронежа. 

Когда  несходство  выражается  построением  глаза,  носа,  то  еще 
может  быть  разговор  о  случайности,  но  в  нашем  горите  цельньп! 
мир — идеальный,  еще  совершенно  незатронутый  тем  натурализмом, 
который  так  интересен,  забавен,  по  так  некрасив  в  вазе  Куль- 
обской  и  Воронежской ;  который  нашел  прекрасное  выражение  в 
скпФах  Чертомлыка;  который  рвется  наружу  из  мелочей  горитов 
Пльинецкого  и  Чертомлыцкого,  несмотря  на  то,  что  опп  сделаны 
по  старинным  шаблонам.  В  этом  идеальном  мпре  нет  еще  жпвоппс- 
ной  перспективы,  как  вообще  живописность  еще  не  играет  роли. 

Но  если  говорить  об  известной  последовательности  упоминав- 
шихся вещей,  то  конечно  ближе  всего  к  нашему  горпту  —  гребень 
и  большая  серебряная  ваза  со  сценами  охоты  из  той  же  Солохи, 
значительно  дальше  —  большая  ваза  с  горельеФОм  пз  Чертомлыцкого 
кургана,  горпты  Чертомлыцкпй  п  Ильпнецкпй,  потом  вещп  Кара- 
годеуашха, и  наконец  вещп  пз  Куль-обы  п  Воронежская  вазочка — 
дальше  всех^. 

1  О  датировке  этих  вещей  п  пх  последовательности  ср.  Ростовцев,  Воронеж- 
ский серебряный  сосуд,  МАР,  XXXIV;  Ростовцев,  К  вопросу  о  датировке  погре- 
бенпя  Куль-обы,  Чертомлыка  п  Солохп,  ПАК,  в.  66;  Ростовцев,  Эллпно-скпфскпн 
головной  убор,  ПАК,  в.  03;  Б.  Фармаковскпй,  Памятники  античной  культуры» 
найденные  в  России,  ПАК,  в.  58, 
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к  истории  патеспата  Гпшху. 

в.  в.  Струве,  нлучвого  сотрудника  Академпи. 

В  1915  г.  М.  В.  Никольский  пздал  вторую  часть  своего  капиталь- 
ного труда:  «Документы  хозяйственной  отчетности  древней  Халдеи»  ^ 
Наибольшая  часть  *  из  530  клинописных  таблеток,  автограФирован- 
ных,  транскрибированных  и  переведенных  автором,  относится  к 
эпохе  Н  династии  Ура.  Они  все  были  найдены  в  Джохе,  древнем 
Гпшху  ^  знаменитом  своей  борьбой  с  соседней  Ширпурлой  ^^Ла- 
гаш^  *.  Они  проливают  много  света  на  хозяйственную  жизнь  этого 
города,  да  п  вообще  государства  Н  дпн.  Ура,  время  которой  опре- 
деляется согласно  последней  датировке  Е.  Л1еуег'а  эпохой  от  2^69  до 
2353  г.  ^  Они  являются  очень  важным  дополнением  к  тому  мате- 
риалу, который  нам  дает  Лагаш,  Дрехем  и  Ниппур  ^  для  той  же 
эпохи.  Ценность  их  усугубляется  еще  тем  обстоятельством,  что 
онп  почтп  единственный  материал  пз  Джохп,  который  по  спе  время 
издан,  или   вернее  об  издании  которого  мы  знаем.  До  войны  были 

г  ДВ,  V. 

2  пп'*  90  —  447. 

3  Обычно  читают  теперь,  следуя  Г.  Нгогпу,  «Ггагаа»  (Бег  Хате  йег  аИЬа- 
Ьу1оп1§сЬеп  81а(]1  013-Ьи-к1,  2 А,  XX,  421-424).  Но  мне  думается,  что  предполо- 
жение 1еп5еп'а  о  связи  современного  названия  городища  Джохп  с  древним  бЛ- 
Ъи-к1  остается  в  си.хе.  «Названия  615-Ни  и  Джоха,  очевидно  тожественны»  и  по 
мнению  Никольского,  стр.  о. 

*  В  виду  того  же  сходства  между  современным  названием  местности  и  древ- 
ним е;  о  именем,  а  именно  современного  «8иго^Ьи1»,  соседнего  с  раскопанными  до 
сих  пор  развалинами  древнего  Лагаша-Ширпурлы,  Нотте!  (Сгип(12и§[е,  300  ел.) 
продолжает  по.тьзоваться  именем  Шпргу.1лы  для  города  Урнины,  З'рукагины 
и  Гудеи. 

•>  Еа.  Меуег,  СезсЬ.  д.  АН.,  I,  3,  §  419. 

^  Перечисление  издании  см.  Никольской,  6,  пр.  1  л  2,  и  18,  пр.  2. 

11звг:стия  1'лиМК.   П.  > 
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взданы  только  десятка  два  таблеток  из  Джохи  ТЬигеаи-Вап$х1п'ом  '. 
В  виду  столь  больгаоН  ценпостп  этих  таблеток,  как  материала  для 
воссоздания  псторни  такой  центральной  эпохи,  какою  является 
И  династия  Ура,  остается  тем  более  сожалеть,  что  сам  издатель  этого 
материала  не  исследовал  его  столь  исчерпывающе,  как  это  он  мог  бы 
сделать  при  свое1|  громадной  эрудиции. 

Действительно,  введение  написано  Никольским  весьма  кратко. 
Он,  мучимый  болезнью  в  свои  последние  годы,  очевидно,  спешил 
издать  книгу  и  ради  ускорения  работы  он  .1ишь  коснулся,  всех 
тех  проблем,  которые  могли  быть  поставлены  при  изучении  того 
материала,  который  им  был  так  образцово  издан.  Одной  из  этих  про- 
блем и,  пожа.1уй,  с  исторической  точки  зрения,  наиболее  важной, 
является  вопрос  о  порядке  следования  патеси  Гишху  в  эпоху  царя 
Дтнги  и  его  преемников.  Никольский  коснулся,  конечно,  этого  во- 
проса, п  те  результаты,  к  которым  он  пришел  на  основании  издан- 
ного им  материала,  он  Формулирует  следующим  образом:  «Самим 
Гишху  управляли  патеси:  в  документах  мы  имеем  большое  число 
(^около  70^  оттисков  печатей,  принадлежащих  патеси  с  именами  ца- 
рей, которым  обыкновенно  посвяща.шсь  эти  печати.  По  этим  печа- 
тям и  по  другим  указаниям  можно  восстановить  последователь- 
ность правления  этих  патеси.  Так  в  царствование  Дунги  высту- 
пает Урнегун,  в  царствование  Бурсина — Аака.тла  (помимо  Гг п 

Гг-(3.-Мп  . . . .  \  Он  же  яв.1яется  в  первый  год  царствования  Гпмпль- 
спна,  но  с  того  же  1  года  Гимпльсина  п  по  б  год  почти  постоянно 
Фигурирует  в  документах  патеси  Аакалла  (ему  принадлежат  40  отти- 
сков печатей).  К  первому  году  Ибпспна  относится  правление  патесп 
Дадага,  которому  принад.те-жит  одна  печать  (п**  399),  его  сыну  Гудуду 
принадлежит  несколько  оттисков  печатей»  ~.  Но  решение  Николь- 
ского могло  бы  быть  уже  отчасти  иным  п  на  основании  изданного 
им  материала.  Тем  более  можно  исправить  этот  список  с  помощью 
таблеток  из  той  же  коллекции  Лихачева,  поступивших  в  нее 
иос.1е  выполнения  Никольским  его  труда.  Около  120  из  неиздан- 
ных таблеток  собрания  Лихачева  были  приобретены  в  1918  г.  Эрми- 
тажем ^,  и  среди  них  оказа.1ась  одна,  по  пнв.  Отд.  Древн.  Эрмитажа 


1  КА5§,  1911,  1о2  ел. 

-  Нако.тьскпй,  6.  1 

3  Пз  чпс^а  этих  же  120  таблеток  собрания  .1пхачевэ  была  п  таблетка,  тран- 
скрипция которой  была  издана  мною,  ПРАПМК,  I,  252. 
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п' 18952  (рис.  1),  которая  способствует  выяснению  порядка  следова- 
ния патеси  Гишху  той  эпохи: 


МЕГ  ^  МГГГ: 


^  [Т<^,^-гу 


^?^/'Ц^^^5 


■^'^а^'Ш^йду 


I. 


(л.  СТ.)  1  ап8и  п11аЬ-^18  Ьа-ид  ^ 

21-1ит-1а 
к1-В1т-1а 
(1иЬ  ра-1е-81-ка 

V 

(обор.)  11и-8и-пигаип 

8а(^)  а-8а^  Ьа1-гааЬ 
^\'г  11г-(].-Ьа^аЬ-4-бТ^-8и 
паи  Виг-(1.-81п  1и^а1 

V 

8а-а8-ги-ит-к1  гаи-1ш1. 


1    осел     самец     подросший, 
околевший. 
из  Цилума  ^?)^ 
(получено)  ОТ  Рима  ^ 
печать  патеси 
месяц  Шунумун  * 
в  поле  Лальмах  ^ 
надзиратель  Ур-лагаб-сигшу . 
Год,     когда     Бурсин     царь 
Шатру  разрушил  ^. 


Откатанная  на  таблетке  печать  сохранилась  плохо.  От  изображений 
ее  остались  только  следы  обьгчной  адорации  перед  сидяш,им  боже- 

1  Любопытно  отметить  лигатуру  пИаЬ  §[13. 

-  2Мит  кстречается  неоднократно  в  таблетках  из  Шнрпурлы  п  всегда  в  связи 
с  ослами.  Ср.  Ке18пег,  Тетре1игкип(1еп  аиз  ТеПоЬ,  19. 

^  Имя  означает  «гонец».  Среди  изданных  Никольским  таблеток  оно  встре- 
чается только  раз  на  таб.1етке  п**  381,  датированной  5а  годом  Дунгп.  Она  посвя- 
щена Т01Г  же  сделке,  и  Рим  и  здесь  является  передатчиком,  в  виду  чего  я  и 
полагаю,  что  Рим  обоих  таблеток  яв.тяется  одним  и  тем  же  .шцом. 

4  VI  месяц  календаря  Джохи. 

^  Это  поле  неоднократно  упоминается  таблетками,  издаиными  Ыикольским, 
ср.  его  у.  с.  14о. 

®  Шестой  год  Бурсина. 
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СТВ0Д1.  Легенда  печати,  к  счастью,  лучше  сохраеилась  и  она  нам  дает 
возможность  установить  нмл  натеси  Гишху  в  С  году  Ьурснна: 

I.  (].  Виг-(1.-81п  Бурспн 

1и1аЬ  ка1-д:а  герои  мощный 

1и^а1  Гг1-к1-та  царь  Ура 

1и^а1  ап-иЬ-(1а  1аЬ-Ьа  царь  четырех  стран  света 

II.  11г-(1.-^е-дйп  Урнегун 

ра-1е-81  тгатеси 

018-Ьй-к'1  Гишху 

ага(1-2и.  слуга  твоп. 

Из  легенды  печати  мы  таким  образом  узнаем,  что  натеси  Ппнху 
в  шестом  году  Бурсина  был  тот  же  Урнегун,  которыН  согласно  ука- 
занию Никольского  был  натеси  в  этом  городе  еще  при  царе  Дунгп. 
Таблеток  с  патесийскоИ  печатью  Урнегуна  от  царствования  Дупги 
издано  Никольским  три,  а  именно  ип°  157,100  и  103  нумерации  его 
издания.  Они  все  относятся  к  одному  и  тому  же  году  царствования 
Дунги,  к  его  55  году.  Перевод  легенды  печати  гласит: 

I.  Дунги,  герои  мощный,  царь  Ура,  царь  четырех  стран  света. 
Н.  Урнегун  патесп  Гишху  твои  слуга. 

Если  теперь  Урнегун  был  патесп  Гишху  и  в  С  год  Бурсина,  со- 
гласно свидете.1ьству  эрмитажной  таб.1етки,  то  этот  же  Урпегун 
был  очевидно  главою  Гишху  и  в  начале  царствования  Бурсина.  Та- 
б.1еток  с  натеспискои  печатью  от  начала  царствования  Бурсина 
дошло  до  нас  три  —  нп"  101,  177  и  203  издания  Нико.1ЬСкого.  При 
этом  первая  из  них  уже  давала  возможность  автору  установить  па- 
теспат  Урнегуна  для  эпохп  Бурсина.  Таб.зетка  эта  датирована  го- 
дом с(в  который  Бурспн  царь  разорил  город  Урбиллум»,  т.  е.  вто- 
рым годом  Бурсина,  но  печать  патесп  еще  старая,  от  прошлого 
царствования:  аГ.  Дунгп,  герой  мощный,  царь  Ура,  царь  четырех 
стран  света.  П.  Урнегун  патесп  Гишху  твой  слуга».  Мы  видим,  та- 
ким образом,  что  еще  во  второй  год  царствования  Бурсина  патесп 
мог  по.1Ьзоваться  своей  старой  печатью  от  предшествующего  цар- 
ствования. К  сожалению,  мы  не  можем  установить  в  каком  месяце 
этого  года  наш  документ  бьы  написан,  так  как  текст  отмечает  только 
год,  но  не  месяц.  Но,  как  бы  мы  ни  относились  к  столь  странному 
Факту   пользования  печатью  царствования  Дунги  еще  п  во  второй 
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ГОД  его  преемнпка,  то  все  же  пз  этой  таблетки  Лихачевского  собра- 
ния можно  было  сделать  определенны!!  вывод  о  тоз1,  что  патсси 
в  городе  Гишху  во  втором  году  Блрсина  был  Урнегун.  В  виду  этого 
остается  непонятным  чтение  Никольским  имени  патеси  на  таблетке 
и**  203  его  издания,  датированной  годом  «когда  Бурсин  сделался 
царем  « .  Никольский  читает  легенду  печати:  Т.  « Дунги,  герой  мощный, 

царь  Ура,  царь  четырех  стран  света.  Н.  Урнпн (Сг-(1.-Шп ) 

патеси  города  Гишху  твой  слуга >>. 

Очевидно  с(  Х1П »  вычитано  по  недоразумению  и  мы  имеем  здесь 
начало  знака  «Ле»,  и  полустершееся  имя  патеси  мы  должны  будем 
восстановить  в  ^г-(^.-N[е-дйп].  Этому  же  имени  соответствовало,  ко- 
нечно, полуразрушенное  имя  патеси  печати  таблетки  п**  1Т7,  датиро- 
ванной 5-м  годом  Бурсина.  Легенда  печати  посвящена  уже  не  Дунги, 
а   Бурсину,   от  полустершегося  имени   патеси  сохранилось  только 

Ш-с1.- ,  н  )  здесь  и  сам  Никольский  восстанавливает  его  в  11г-(1.- 

[Ке-^йп]. 

Таким  образом  мы  установили  пока  историю  патесиата  Урне- 
гуна,  начиная  с  55  г.  Дунги  вплоть  до  6  года  Бурсина.  Но  исто- 
рию его  можно  проследить  и  до  указанного  отрезка  врел1ени  и 
после  него.  Об  истории  патесиата  до  55  г.  Дунги  нам  свидетель- 
ствуют, правда,  уже  не  его  печати,  а  печати  нескольких  его  подчи- 
ненных. Первая  из  этих  печатей  откатана  на  таблетке  п°  188  (изд. 
Ник.\  датированной  45  годом  царя  Дунги,  т.  е,  на  10  лет  раньше, 
чем  таблетки  157,  160  и  163,  которая  нам  сохранила  патесийскую 
печать  Урнегуна.  Печать  таблетки  п°  188  принадлежала  некоему 
Мансуму  и  легенда  ее  читалась:  а  Урнегун  патеси  гор.  Гишху, 
Мансум  писец  сын  Урнигина,  твой  слуга».  Еще  более  отодвигает 
начало  патесиата  Урнегуна  таблетка  'п"  189,  датированная  43  г. 
Дунги,  к  сожалению  без  указания  месяца.  Печать,  оттиснутая  па 
ней,  была  собственностью  писца  Ату  и  была  также  посвящена  па- 
теси Урнегуну:  «Урнегун  патеси  гор.  Гишху,  Ату  писец  сын  Л\- 
гальшагга  твой  слуга»  Ч  Таким  образом,  мы  можем  установить, что 
Урнегун  был  уже  патеси  Гишху  не  позже  43  г.  царствования 
Дунги.  Постараемся  теперь  узнать  конечный  год  его  патесиата. 
Наиболее  позднюю  дату  его  правления  давала,  как  мы  выше  ви- 

^  Оттиск  той  же  печати  Ату  сохравился  на  таблетке  от  47  г.  Дунги  (п"  196) 
н  от  49  г.  Дунги  (п"  195).  От  того  же  49  г.  Дунги  дошла  до  нас  таблетка  п"  279, 
с  оттиском  печати  некоего  Лудуггп,  посвященной  также  Урнегуну. 
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А(-''^Чу  наша  Эрмитажная  таблетка  п"  18952,  которая  восходит  к  О  году 
I)  у  реп  па.  Еще  более  позднюю  дату  дает  одна  булла  из  б  )1атого 
гобрания  Лихачева  (рис.  2  *. 


I 


2. 

Это  трехгранная  булла,  Формы  характерной  для  Гпшху,  откуда 
она  п  происходит  согласно  датировке  ее  29  числом  месяца  «Ми- 
гиЬ)),  т.  е.  4  месяцем  календаря  Джохп.  Год  же  датировки  ее,  на- 
зван годом  «когда  Хухунури  был  разрушен»,  т.  е.  7  годом  Бур- 
сина.  Печать  патеси  оттиснутая  на  ней  —  печать  Урнегуна: 

I.  Бурсин  II.  Урнегун 
герой  мощный  патеси 

царь  Ура  города  Гишху 

царь  4  стран  света.  твои  слуга. 

Более  поздняя  дата  патесиата  Урнегуна  мне  неизвестна  и  мы 
должны  поэтому  пока  довольствоваться  установлением  того,  что  до 
самого  конца  4  месяца  7  года  Бурсина  Урнегун  правил  в  Гишху, 
Но  эта  дата  сильно  приближается  к  конечному  году  его  правления, 
ибо  можно  вполне  точно  установить,  что  уже  пос.1е  4  месяца  7  года 
Бурсина,  он  властвовал  недолго. 

^  Согласно  .1юбезному  разрешению  Н.  II.  Лихачева  я  издам  в  ближайшем 
времени  его  ценную  коллекцию  булл  и  в  том  издании  я  дам  полную  автогра- 
фию, транскрипцию  и  перевод  этой  буллы,  частичную  автограФию  которой  я  уже 
помещаю  здесь.  В  мою  автограФню  здесь  вкралась  досадная  описка.  Последним 
знаком   второй  строки   стороны  с  оттиском   печати   является  конечно  не  «ё^ах»  а 
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Таблетка   п**  309    (рпс.    3^  свидетельствует  нам   о  смене  правп- 
геля  в  Гншчу  уже  в  конце  следующего  восьмого  года  Бурсина. 

Эта  таблетка  датирована  11  месяцем  года  «в  который  был  на- 
значен главный  жрец  города  Эриду»,  т.  е.  года,  который  обычно 
отожествляется  с  8  годом  названного  царя  ^.  Оттиск  печати  плохо 
сохранился,  он  отчасти  стерт,  отчасти  печать  была  откатана  на 
надписи,  что,  конечно,  мешает 
чтению. 

Имя  царя  этой  печати  Николь- 
ский прочел,  как  Бурсин.  Дальней- 
шая Формулировка  титулатуры,  а 
именно  название  царя  не  «мощ- 
ным героем )),  как  это  было  при- 
нято в  первые  годы  Бурсина  ~, 
а  «мощным  царем»,  как  это  уста- 
навливается в  последующие  годы 
того-же  царя^,  указывает  нал1 
на  то,  что  печать,  откатанная  на 
таблетке  п**  309,  была  изготовлена 
уже   в   конце  царствования  Бур-  3* 

сипа.  Это  в  свою  очередь  указы- 
вает нам  на  то,  что  имя  патесп  данной  печати  будет  не  Урнегун  ^. 
Нам  интересно,  конечно,  узнать,  кто  же  заменил  на  престоле  Гишху 
его  долголетнего  правителя  но,  к  сожалению,  мы  вынуждены  ука- 
зать на  известную  небрежность  в  пздании  как  раз  этой  таблетки.  Во 
второй  колонке  печати,  посвященной  патесп  Никольский  прочитал  в 
первой  строке,  согласно  своей  автограФии,  в  качестве  первого  знака 
«звезду»,  детермпнатив  бога  «(11пд1Г».  Затем  следует  штриховка, 
указывающая  на  полную  невозможность,  что  нпбудь  вычитать. 

1  ТЬигеаи-Ьап^ш,  8ит.  ипй  аккас].  Коп1§;5Ш5сЬпГ1еп,  233,  но  см.  оиже. 

2  ТЬигеаи  -  Вап^ш,  у.  с,  196Ь  —  нз  Абу  -  Шахрайна  (Эриду),  198Г — из 
Нппиура,  200Ь — нз  Шпрпурлы,  печать  Урнегупа  из  Гишху  (см.  выше)  и  печать 
на  неиздавной  яйцевидцой  булле  собрания  Лихачева  из  Дрехема.  Булла  дати- 
рована о  годом  Бурсина  и  печать  ея  была  посвящена  Бурсину,  мощному  герою 
и  т.  д. 

3  Ср.  ниже  печать  Аакалла  на  таблетке  9  года  Бурсина  и  ТЬигеаи-Ьапё^111, 
у.  с,  196а,  с,  198(1,  е,  ^,  200к. 

^  Пока  мы  не  имеем  никаких  указании  на  то,  что  патеси  заменяли  свои 
старые  печати  вследствие  изменения  царской  титулатуры. 
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Тдким  оораз  )М  на  основапнп  актограФпи  издателя  мы  должны 
11ола1'ать.  что  имя  нового  патсси  Гнп1\у  оыло  теоФорны.м,  причем 
НМЛ  оога  стояло  на  первом  месте.  И  сбразцы  подобных  нл1ен  сохра- 
нили нам  таблеткн  нз  Пниху,  например  имя  ь|)Оде  с<.(\.-[^л*^а\)  +  ^Ь^- 
^и-«;аЬ)  Ч 

Но  Никольский  в  части  своего  труда,  посвященной  транскрипции 
и  переводу  читал  иное,  чем  то,  что  давала  его  автограФпя.  Вот  его 
подлинные  слова:  «Печать  патесп  А  (калла)  с  именем  и  титулами 
Бурс1П1а,  в  остальном,  как  296))^.  Эта  таблетка  п**  296,  на  которую 
ссылается  Никольский,  датирована  третьим  месяцем  первого  года 
Гимильспна,  по  печать,  оттиснутая  на  пен,  посвящена  еще  пред- 
шественнику его,  Бурсину:  «1.  Бурспн,  царь  могущественный,  царь 
города  Ура,  царь  четырех  стран  света.  И.  Акалла  патесп  гор.  Гпшху 
твой  слуга».  В  виду  этой  ссылки  па  бесспорный  оттиск  печати 
Аакаллы  со  стороны  издателя,  надо,  очевидно,  допустить,  в  его  ав- 
тограФпп  описку,  и  также  здесь  придется  читать  вместо  знака 
«(11п^1Г»  знак  «а»^.  Предположение  подобной  описки  легче  до- 
пустить, чем  предположение  существования  между  Урнегуном  и 
Аакаллой  какого-то  Эфемерного  патесп,  так  как,  по  свидетельству  та- 
блетки п**  305  (изд.  Ник.)  Аакалла  был  бесспорно  патесп  Гпшху  уже 
в  конце  второго  месяца  9  года  Бурспна  *.  Поэтому,  ввпду  вышеска- 
занного, мы  можем  считать  конец  8  года  Бурспна  вероятным  конеч- 
ным пределом  патеспата  Урнегуна  п  таким  образом  мы  получаем 
весьма  внушительную  длительность  правления  Урнегуна  т.  е.  начи- 
ная по  крайней  мере  с  43  г.  царствования  Дунгп  вплоть  до  7  года 
Бурспна,  что  соответствовало  бы  23  годам.  При  такой  продолжитель- 
ности его  патеспата  является  вполне  естественным  неоднократное 
упоминание  его  имени  в  современных  таблетках  пз  Дрехема.  Так, 
одна  из  них  в  собрании  1е^га1п  упоминает  о  передаче  Урнегуном 
патесп  Гпшху  в  одно  из  учреждений  центрального  святилища 
5  жирных  быков  в  5  день  9  месяца  5  года  Бурспна  ^. 

1  Никольской,  135. 

»  У.  с,  79. 

3  На  орпгпиале  чтение  проверить  я,  к  сожалению,  не  успел,  ибо  таблетки, 
изданные  Никольским  приобретены  Московским  Обществом  Пзученпя  Класси- 
ческого Востока  и  находятся  там. 

*  Эта  таблетка,  датированная  указанным  годом,  снабжена  хорошо  сохранив- 
шимся оттиском  печати  Аакаллы. 

-^  Ье^тлш,  Ье  1етр5  с1е<!  го15  ЛТг,  п^  49. 
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Несколько  таблеток  упоминающих  об  Урнегуне  приводятся 
8сЬе11'см  в  статье,  которую  я  к  сожалению  получить  не  мог  Ч 
Ссылку  на  нее  я  нашел  у  СепоиШас'а'.  Здесь  имеется  следующее 
указание:  «Бее  1ех1е5  1пё(111б  (1е  Б]оЬа  поттеп1  р1и81еиг8  бе  5е8 
ра1ё81:  ^^-Nе(и)^ип,  йе  1а  44-е  аипее  бе  Вип§1  а  1а  4-е  аппёе  (1е 
01т11-81'п»  ^.  Очевидно  речь  здесь  идет  о  нескольких  таблетках, 
упоминающих  имя  патеси  Урнегуна,  причем  они  распределяются 
на  время  .между  44  годом  Дунгп  и  4  годом  Гимильсина.  Это  упо- 
минание патеси  Урнегуна  столь  поздней  датированной  таблеткой,  — 

4  года  Гимильсина,  вызывает  недоумение.  Ведь  уже  в  9  году 
Бурей  на,  как  мы  видели,  патеси  ат  в  Гишху  перешел  от  Урнегуна 
к  А  а  калле.  Должны  лп  мы  поэтохму  предположить,  что  Урнегун  и 
Аакалла  были  одновременно  патесп  с  конца  царствования  Бурсина, 
что  не  имело  бы  никаких  прецедентов  в  истории  Сумира?  Или  же 
мы  должны  предположить,  что  смена  Лакаллоп  Урнегуна  была  вы- 
звана не  смертью  последнего,  а  другими  обстоятельствами  и  что 
в  5  году  Гимильсина  Урнегун  снова  заменил  Аакаллу?  Но  и  это 
предположение  мало  вероятно,  пбо  Аакалла  был  патесп  в  Гишху  и 
в  о  и  в  6  году  царствования  Гимильсина,  согласно  свидетельству 
многочисленных  таблеток,  изданных  Никольским  *.  Поэтому  я  пред- 
лагаю для  упоминания  имени   Урнегуна   на  таблетке   Дрехема  от 

5  года  Гимильсина  иное  объяснение.  Мы  уже  выше  видели,  что 
патеси  не  слишком  спешили  после  смерти  царя  сменить  своп  ста- 
рые печати  на  новые,  посвященные  преемнику  покойного  их  вла- 
стелина. Прочие  же  чиновники,  а  также  обладатели  царской  пе- 
чати, еще  больше  медлили  с  заменой  старой  печати.  Так  управляю- 
щий имуществом  ^пи  Ьап(1а)  Хази  пользуется  печатью,  посвящен- 
ной Гимильсину,  еще  в  1  месяц  3  года  Ибисина '".  Тем  более  это 
было  позволительно  тем  чиновникам,  которые  владели  печатями, 
посвященными  не  царям,  а  лишь  патесп.  Эти  чиновники,  очевидно, 
сохраняли  свои  печати  неизменными  до  конца  дней  своих.  Данным 
обстоятельством,  наверное,  объясняется  упоминание  имени  Урне- 
гуна на  некоторых  чиновничьих  печатях,  откатанных  на  таблетках 

1  Кес.  (1е  (гатаих,  19;  Хо1е5  (1'ёр1§^гарЬ1е,  ХХУПТ. 
^  Ьа  (гоитаШе  йе  ОгёЬет,  11. 
^  У.  с,  11. 

*  У.  с:  от  3  г.  пп"  294,  323  (5-6  Гимильсина),  пи"  324,  345;  от  6  г.  пп*  251,  254, 
290,  299,  315,  317,  319,  320,  327. 
-  У.  с,  п"  340. 
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113  Джо\л  царствования  Гнмильспна.  Так  иа  таблетке  от  '•>  г.  на- 
званного царя  ^  мы  имеем  следующий  оттиск  печати:  аУрцехун 
патесп  гор.  Гитху  Лзагганп  писец  сын  Ур  ....  твой  слуга». 

Аналогичную  печать  писца  Лагаб-»- сиг-базпзи  от  6  года^  и  от 
7  года  ^  Гимильсина.  Наверное  такой  же  чиновничьей  печатью  яв- 
ляется и  печать  па  таблетке  п"  1*22  (рпс.  4^),  которая  Никольским  была 


■^  ш 


::^  пса 


2-3-^ т^  ш 


^<^^:л^у<<> 


^:^,/  тув^' 


понята,  как  печать  Урнегуна.  Эта  таб.1етка  датирована  3  годом  Ги- 
мильсина. Печать  ее  плохо  сохранилась  и  то,  что  сохранилось,  было 
прочитано  Никольским  следующим  образом: 


с<  Урнегун 
Гншху 


патесп 

сын  ....шаг» 


Таким  образом,  следуя  пониманию  Нико.хьского,  мы  заключаем 
о  продо.1женпп  патесиата  Урнегуна  и  в  3  году  Гимильсина.  Но 
пониманию  Никольского  противоречит  то  обстояте.1Ьство,  что  печать 
в  тексте  таб.теткп  названа  не  печатью  Урнегуна,  или  печатью 
патесп,  а  печатью  некоего  Башига.  В  виду  этого  и  в  виду  плохой 
сохранности  оттиска  печати,  я  пред.южпл  бы  и  эту  печать  призна- 
вать не  печатью  патесп,  а  печатью  чиновника  патесп  Урнегуна 
Башига,  имя  которого  было  настолько  стерто,  что  оно  было  опуш,ено 
Никольским.  Конечно,  подобный  пропуск  всегда  возможен.  Все  пере- 

1  У.  с,  п*  227. 

2  У.  с,  п"  99. 

3  У.  с,  п*  156. 
"*  У.  с,  стр.  42. 
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«^^^а^ 


[ш=^'°^  =* 


^ 


чиг.к'нные  чиновничьи  печати,  посвященные  патесп  Урнегуну,  были 
заказынаемы  владельцами  их:  в  период  патесиата  этого  последнего 
и  потом  уже  сохранялись  ими  п  при  его  преемнике.  Вероятно  и 
та  посылка  в  Дрехем,  о  которой  упоминает  вышеназванная  Дрехем- 
ская  таблетка  от  4  года  Гимильсина  была  сопровождена  чиновничьей 
печатью,  посвященной  Урнегуну,  и  владелец  ее  был  назван  писцом 
Дрехема  человеком  (1й}  патесп  Урнегуна,  хотя  п  Урнегун  тогда  уже 
больше  не  правил  в  Гпшху.  Конечно,  для  полной  уверенности  надо 
познакомиться  с  содержанием  данной  Дрехемской  таблетки,  что 
теперь  к  сожалению  невозможно.  Но  каково  бы  ни  было  содержа- 
ние этой  Дрехемской  таблетки,  оно 
во  всяком  случае  не  может  противо- 
речить Л1атерпалу  пз  Джохп,  а  этот 
материал,  как  мы  видели,  побуждает 
нас  прптти  к  выводу,  что  дли- 
тельный патесиат  Урнегуна  закон- 
чился его  смертью  в  7  или  8  году 
царствования  Бурсина,  и  что  затем 
престол  патеси  в  Гишху  перешел  к 
его  преемнику  Лакалле.  Патесиат 
названного  сановника  охватывает 
судя  по  свидетельству  многочислен- 
ных точно-датируемых  таблеток  с 
его  патесийской  печатью  последние 
2  года  Бурсина  п  первые  6  лет  Ги- 

мильсона  Ч  Но  среди  всех  этих  таблеток,  сохранивших  нам  пате- 
сийскую  печать  А акаллы,  три  вызывают  наш  особый  интерес  своей 
датировкой. 

Первая  вз  нпх,п*  346  (рис.  5),  датирована  годом  «в  который  был 
назначен  (?)  главный  жрец  Эриду».  Этот  год  до  спх  пор  всегда  отоже- 
ствлялся с  8  годом  Бурсина.  Но  от  такой  датировки  в  данном  случае 
нас  должна  удержать  печать  таблетки.  Это  печать  патеси  Аака.мы, 
посвященная  не  Бурсину,  а  Гпмпльсину  (!\  п  на  основании  этого 
Факта  и  отожествления  даты  таблетки  с  8  годом  Бурсина,  мы 
должны  были  бы  предположить  д.ш  последних  лет  Бурсина  сопра- 
вление  его  с  Гимильсином.  Но  для  такого  предположения  у  нас  не 

*  Такпх  таб.1еток  Нико.1ьски11  издал  очень  много,  всего  40  штз'к,  ср.  у.  е.,  (> 
и  135. 
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имеется  никаких  данных.  И  поэтому  мы  на  осно«апнн  свндетель- 
(тиа  этой  таблетки  по  необходимости  должны  сделать  тот  вывод, 
что  дата  названная  «годом,  в  который  был  назначен  С?)  главный 
ж|)(ч^.  города  Эриду»  была  дуплнн,нрована  и  могла  соответствовать 
одному  из  годов  царствования  Гимнльснна.  Такое  дуплпндфованпс 
даты  нас  не  должно  смутить.  Промер  подобного  мы  имеем  в  на- 
звании с( год,  в  который  город  Шашру  был  разрушен»,  которым  да- 
тированы н  53  год  царствования  Дунги  п  6  год  царствования 
БурспнаЧ  И  такой  же  дуп.шцпрованной  датой  является  теперь 
«год,  в   который  был  назначен  (?)   верховный  жрец  Эрпду».  Она 

соответствует  п  8  году  Бурсина  п 
одному  из  годов  Гимпльсина,  и  мы 
Н0ЭТ031У  должны  пополнить  список 
дат  царствования  Гимнльснна  этпл1 
новым  названием.  Но  эти  же  таб- 
летки Лихачевского  собрания,  пздан- 
ные  Никольским,  нам  дают  возмож- 
ность приурочить  к  царствованию 
Гимпльснна  дату,  пли  даже  вернее 
две  даты,  которые  еще  ТЬигеаи-Вап- 
^1п'ом  в  1907  г.  считались  неопред с- 
лимымп-  п  впоследствии  не  были 
определены.  Средп  таблеток  издан- 
ных ТЬигеаи-Вап^1п'ом  ^  имеются  две  под  пп**  378  п  379,  датиро- 
ванные «ти  еп  ^а-ев-к!  Ьа-8й»  «год,  когда  верховный  жрец  мест- 
ностп  Гаэш  был  назначен  (?)»,  п  эта  дата  пм  не  была  определена. 
Никольский  же  в  своем  труде  издал  под  нп**  282  (рпс.  6)  и  285 
две  таблетки,  датированные  «ти  и8-8а  еп  ^а-ез-к!  Ьа-8й«  «го- 
дом, после  того,  как  верховный  жрец  местности  Гаэш  был  на- 
значен (?)»  и  снабженные  оттиском  печати  Л  акал  л  а  посвященной 
царю  Гимпльсину.  Связь  патесиата  Аакал.1ы  с  этим  годом  была 
уже  раньше  известна  из  Дрехемских  таблеток.  СеноихПас  отмечает, 
что  в  неизданных  таблетках  Луврского  собрания  упоминается  патесп 
Аакал.1а  под  5  годом  Гимпльспна  и  под  годом  «аргёб  сеИе  ^е  Г1п81а1- 
1а110п  (1и  ргсЯге  с]е  Оаё8«  ^.  Но  до  издания  Никольского  нельзя  было 

1  ТЬигеаи-Вап^!!!,  8ит.  ипД  аккад.  К6п1§^51П5сЬг.,  232  и  233. 

2  У.  с,  235. 

^  Кес.  йе  1аЫ.  сЬаМ. 

^  Ьа  1гоиуа111е  (1е  ВгёЬет,  11. 
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предпо.южвть,  что  эта  дата  соответствует  одному  пз  годов  ца]>- 
ствованпя  Гпмпльспна.  Теперь  же  мы  должны  допустить  при- 
надлежность царствованию  Гпмпльспна  п  «года,  когда  верхо15- 
ньп!  жрец  местности  Гаэш  был  назначен))  и  «года,  после  того,  как 
верховный  жрец  Гаэш  был  назначен».  Мы  приходим  таким  обра- 
зом на  основании  материала  собрания  Лихачева  к  тому  результату, 
что  должны  будем  обогатить  список  датировок  царствования  Гп- 
мильспна  целыми  тремя  новыми  названиями:  1)  « год,  когда  верхов- 
ный жрец  гор.  Эриду  бы  назначен  ^?)»,  2)  «год,  когда  верховный 
жреп.  местности  Гаэш  был  назначен  ?  «  и  3  «год,  после  того, 
как  верховный  жрец  местности  Гаэш  был  назначен  (^?)». 

По  установлении  этого  перед  нами  встает  вопрос:  должны  .ш 
мы,  согласно  с  этим  результатом,  увеличить  и  число  лет  правления 
царя  Гимильсина:  при  постановке  такого  вопроса  приходим  к  той 
проблеме,  которая  интересовала  и  Т1шгеаи-Вап<^1п'а  и  Меуег'а.  До 
нас  дошел  список  лет  царствования  царей  дин.  Ура,  изданный  в 
1906  г.  ^  и  который  определяет  чпс.ю  лет  правления  Гимильсина 
7  годами.  ТЬигеаи-Вап^ш  же  пришел  на  основании  свидетельств  та- 
блеток Ширпурлы  к  выводу,  что  правление  названного  царя  про- 
до.гжалось  9  лет^.  Меуег  не  вполне  соглашается  с  этим  выводом  и 
полагает,  что  все  же  возможны  двойные  названия  для  одного  и 
того  же  года  п  что  поэтому  свидетельство  Ниппурского  списка  лю- 
жет  быть  и  правильным.  Как  бы  то  ни  бы.ю  с  вопросоз!  о  семилет- 
нем пли  девятилетнем  правлении  Гимильсина,  но  на  основании  на- 
шего материала  мы  должны  установить  не  редкий  Факт  существо- 
вания двойных  названий  для  одного  и  того  же  года,  ибо  нельзя 
удлинить  царствование  Гимильсина  на  основании  наших  данных 
егце  на  три  года.  Это  противоречило  бы  и  выводам  ТЬигеаи- 
Вапо:1п'а  и  совсем  уже  не  согласовалось  Гы  с  Нпппурским  списколг. 
Поэтому,  эти  три  новые  даты  называют  только  новым  п-менем  уже 
известные  годы  царствования  Гимильсина.  К  сожалению,  мы  не  мо- 
жем отожествить  их  пока  с  известными  датировками  Гимильсина  и 
не  можем  сказать,  соответствуют  ли  эти  три  датировки  иоследним 
годам  царствования  Гимильсина,  о  которых  наш  материал  молчит. 
Как  мы  выше  видели,  точно-датируемые  таблетки  с  печатью  патесп 
Аака.1ла  расиреде.1яются  между  первыми  шестью  годами  Гимильсина. 

1  НИргесЫ,  ВаЬу!  Ехред.,  XX,  1,  п**  47. 

2  КА55,  1903,  77,  пр.  3  и  7;  1910,  18о,  пр.  1. 


62  и.    в.    СТРУВЕ. 

Был  ли  он  патеги  п  в  последние  годы  названного  царя  мы  на  осно- 
ванпн  этого  материала  не  можем  сказать.  К  сожалению,  н  вышеука- 
занные таблетки  из  Дрехема  не  расширяют  нашего  знания.  Они 
называют  только  года  известные  и  материалу  из  Джохи,  т.  е.  5  год 
и  «год,  после  того,  как  верховный  жрец  местности  Гаэш  был  на- 
значен (?)». 

От  последних  лет  Гимильсина  до  пас  вообще  не  дошло  из  Гишху 
таблеток  с  печатью  патеси.  Таковые  или  вернее  таковая  дошла  до 
нас  лишь  от  царствования  его  преемника  Ибисина  и  свидетельствует 
нам  о  новой  перемене  в  порядке  следования  патеси  гор.  Гишху.  Это 
таблетка  п**  399  изд.  Никольского,  датированная  2  годом  Ибисина. 
Патесийская  печать  гласит  «I.  Ибиспн,  царь  мош.ный,  царь  Ура, 
царь  четырех  стран  света.  П.  Дадага,  патеси  гор.  Гишху,  твой  слуга». 

Это  пока  единственный  оттиск  печати  Дадага,  который  нам  дает 
материал  из  Гишху.  Но  о  том  что  Дадага  был  и  до  2-го  года  Иби- 
сина патеси  в  Гишху,  нам  сообщает  неизданная  таблетка  из  Дре- 
хема ^  К  еще  более  раннему  врехмени  выдвигают  патеспат  Дадага 
4  таблетки  из  Джохи,  сохранившие,  правда,  печать  не  самого  Да- 
дага, а  его  сына  писца  Гуд  уду.  Три  из  них  датированы  также  первым 
годом  Ибисина  ^  за  то  одна  (п°  190  Ник.)  датируется  9  годом  Ги- 
мпльсина  и  печать  ее  гласит:  «I.  Ибисин,  царь  могущественный, 
царь  Ура,  царь  четырех  стран  света.  II.  Гудуду  писец,  сын  Дадага, 
патеси  гор.  Гишху,  твой  слуга». 

Это  очень  любопытное  указание  на  быстрое  изготовление  новой 
печати  после  смерти  царя.  Год  назван  еще  9  годом  Гимильсина,  и 
уже  изготовлена  печать  с  именем  его  преемника.  К  сожалению  на 
таблетке  не  указан  месяц,  а  то  бы  мы  узнали  почти  точную  дату 
смерти  Гимильсина.  Подобную  спешность  в  замене  патеси  старых 
печатей  при  смерти  царя  мы  пока  еще  не  наблюдали,  и  поэтому 
столь  быстрое  появление  печати,  посвященной  преемнику  покой- 
ного царя,  во  владении  Гудуду  указывает,  очевидно,  на  то,  что  у 
него  не  было  до  того  печати,  посвященной  царю,  а  из  этого  сле- 
дует, что  отец  его  Дадага  сделался  патеси  Гишху  с  момента  смерти 
Гимильсина  и  вступления  на  престол  Ибисина.  Ес.ш  это  мое  умо- 
заключение правильно,  то  Аакалла  был  патеси  Гишху  вплоть  до 
последних  дней  Гимильсина.  В  момент  вступления  на  престол  Иби- 

1  Сгепои111ас,  11. 

2  Никольский,  пп"  180,  380  и  398. 
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пша  патеспат  переходит  к  Дадага,  и  вместе  с  отцом  повышается  и 
сын  его  Си(1ийи,  получая  право  на  печать,  посвященную  царю.  Эта 
же  печать  дошла  до  нас  п  на  неизданной  булле  Лихачевского  собра- 
ния от  2  года  Ибисина.  Впоследствии,  кажется,  и  сам  Гудуду  сде- 
лался патеси,  по  крайней  мере,  по  СепоиШас'у,  в  одной  из  неиздан- 
ных  таблеток   Дрехемского   архива  упоминается  в  качестве  патеси 

Гигаху  «Си-йи  [ .  •  •  ]  ПЬ  (1'1(1-  [ ] «.  Знак  «1(1»  СепошИас'ом, 

конечно,  прочитан  по  недоразумению  вместо  правильного  «На»,  в 
виду  почти  полного  тожества  обоих  знаков.  Потому  имя  и  отчество 
патеси  Гишху  на  приведенной  СепоиШас'ом  Дрехемской  таблетке  я 
прочел  бы:  ((Ои-(1и-[(1и]  (1итиВа-[(?а-^а])),  «Гуду[ду]  сын  Да[дага]«. 
К  сожалению,  эта  таблетка  не  датирована,  п  мы  не  можем  устано- 
вить 1егт1пи5  ро81  ^иет  патесиата  Гудуду,  но  и  без  такого  хроно- 
логического определения  Факт  наследования  Гудуду  должности  сво- 
его отца — Факт  замечательный.  Ведь  коль  скоро  в  Гишху  при  Иби- 
сине  должность  патеси  снова  ста.ш  наследственной,  то  это  указы- 
вает определенно  на  ослабление  государственной  власти.  В  эпоху 
расцвета  династии  Ура  наследственность  патесиата  не  допускалась. 

Подведем  итог  сказанному.  Порядок  следования  патеси  в  Гишху 
был  следующий: 

Не  позже  43  г.  Дунги  по  (самое  ранее)  конец  4  З1ес.  Т  г.  Бур- 
спна  —  Урнегун. 

Не  позже  11  мес.  8  г.  Бурсина,  по  конец  царствования  Гпмпль- 
сина  —  Аакалла. 

С  начала  царствования  Ибисина  —  Дадага. 

А  затем,  через  некоторое  время,  его  сын  Гудуду. 

Мы  видим,  таким   образом,  что  число  патеси  Гишху  было  сра- 
внительно невелико, если  сравнить  его, например, 
с  числом  современных  патеси  Шпрпурлы,  кото-      ( ._*т|у    г  ^^з:^ 
рых  можно  насчитать  девять  Ч  Может  быть,  это  _  >-^,^ 

указывает  на  большую  доверчивость  к  Гишху  со      \  /^  ^  ^»^^-е  м 
стороны  династии  Ура  и  большую  подозрптель-       \  ЕШ  ''  ''  ц^у 
ность  к  Ширну рле,  хотя,  конечно,  это  явленпе         хг"^'^-!- 
можно   объяснить  и  совсем  иными  причинами.  У 

Но  и   независимо  от  вопроса  отношения  цен- 
тральной власти  к  Гишху,  такой  список  патеси,  который  установ- 
лен мною,  имеет  свое  значение  для  датировки  таблеток,  датирован- 

1  Оепо1п11ас,  у.  с,  11-12. 
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иых  одним  именем  патесп.  Так  например,  неизданная  булла  в  виде 
орешка  из  собрания  Лихачева  см.  рис.  7),  иодвешенная  к  кор- 
зине с  документами,  принадлежавше!!  патеси  Аакалла  датируется 
па  основании  нашего  списка  временем  не  раньше  4  месяца  7  года 
Ьурсина  и  не  позднее  момента  вступления  на  престол  Пбпсина. 


Заметки  по  греческой  эпиграФике'. 

в.  в.  Ллтышквл,  ЧЛГ11Ч  Аклдемцц. 

4.  К  надписи  Леокса  сына  ЗХолпагорова. 

Обстоятельства  находкп  в  Ольвпн  в  1895  г.  весьма  пнтересного 
памятника  V  в.  до  Р.  X.  с  двумя  рельеФНымп  взображенпямп  (на- 
гого вооруженного  юношп  п  амазонки)  п  двумя  надписями  на  боко- 
вых: ребрах  с  именем  Леокса  сына  Молпагорова  и  история  изуче- 
ния наднисен  изложены  Б.  В.  Фармаковскпм  в  его  капитальном 
исследовании  об  этом  памятнике  *,  а  история  изучения  надписей  — 
также  и  О.  О.  Крюгером  в  статье  ^  рассмотрению  которой  мы  по- 
свящаем нижеследующие  строки. 

Из  двух  надпнсеп  Леокса  одна  представляет  собою  элегический 
'  дистих,  в  обоих  стихах  которого  в  начале  пропало  вследствие  из- 
лома камня  по  две  стоны,  в  конце  1  стиха  —  пять  букв,  а  конец 
1  стиха  сохранился  весь,  кроме  последней  буквы.  От  другой  над- 
писи, вероятно  ирозаическои,  также  двухстрочноп,  сохранились 
только  последние  буквы  обеих  строк,  —  в  первой  три  и  во  второ11 
две.  В  исследовании  Фармаковского  на  стр.  123  приведено  восста- 
новление первой  надписи,  в  основных  своих  чертах  предложенное 
мною  и  обсужденное  вместе  с  Фармаковскпм,  А.  В.  Никитским  и 
М.  И.  Ростовцевым.  То  же  восстановление,  за  исключением  одного 
слова,  дано  мною  вслед  за  тем  и  в  ГовРЕ,  Т^,  и**  270.  Здесь  в  коммен- 
тарии я  откровенно  указал,  что  не  вполне  уверен  в  полной  пра- 
вильности своего  восстановления  и,  предполагая,  что  надпись  по- 
святительная, а  не  надгробная,  все-таки  поместил  ее  в  сборнике  не 
в  отделе  посвятительных,  а  в  отделе  «уапа)5,  хотя  Фармаковскии 

^  Заметки  1  —  3  см.  11РА11МК,  I.  Смерть  помешала  автору  просмотреть  кор- 
ректуру настояще!!  статьи.  Корректуру  чпта.1  покойный  А.  В.  Нпкптский. 
12  НАК,  в.  58,  82-127. 
^  11РАШ1К,  I,  41-50. 
Известия   РАПМК.    П.  5 
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В  своем  пссмедоваппп  привел  ряд  основательных  доводов  в  пользу 

того,  что  памятник,  де11Ствптельпо,  представляет  собою  посвящение. 

В  1о8РЕ,  у.  м.,  первая  надпись  представлена  в  следующем  виде^: 

^1т))/,1)г  тцрд'аг^^хРща,  /.в/содоп,  гТ1/.в  л;6/,в^сод  ооь 

Новое  слово  /.ысодопд,  впервые  пришедшее  в  голову  Никит- 
скому еще  в  1896  г.-  и  принятое  без  возражении  лицазш,  изучав- 
ПП1МП  надпись  в  подлиннике,  несмотря  на  особенность  его  начер- 
тания, о  которой  мы  будем  говорить  ниже,  показалось  аневозмож- 
ным»  Крюгеру  и  вызвало  новое  чтение  надписи,  предложенное  им 
в  статье,  указанной  выше.  Он  не  дает,  правда,  вполне  прочного, 
решительного  восстановления  надписи  п  для  начальных  стоп  обоих 
стихов  допускает  по  две  возможности.  Пред.1агаемое  им  чтение: 

ву  2xVд^^^)с'>  '/,вХго?1  Ашдод  о  Мо/.лау6о^еаР. 

В  начале  1  стиха  Крюгер  допускает  восстановление  ^Кепюу 
/и'?у,и'  еот^ща,  а  в  нача.1е  2  —  ^в!т?лод  (рвдвта^с.  Таким  образом 
он  считает  надпись  не  посвятительною,  а  надгробною,  и  самый  па-  ; 
мятник  —  кенотаФпем  в  память  Леокса,  погибшего  где-то  вда.ш  от  I 
города  в  Скифии  или  б  зюре,  при  чем  глаголы  вопула  и  /.вуа 
в  1  лице  ед.  числа  относит  к  самому  памятнику.  Нельзя  отказать 
такой  реконструкгц1и  надписи  в  большом  остроумии,  которому  вряд 
ли.  однако,  соответствует  ее  правдоподобие. 

Гвоздем,  на  котором  повешена  вся  реконструкция,  является 
чтение  Ы^у^со  вместо  ЛЕ112.  Крюгер  защищает  открытую  пм  гамм  у 
следующим  образом  стр.  '^6):  ^К  сожалению,  Ф0Т01'раФия,  которая 
при.южена  к  статье  Фармаковского,  не  дает  возможности  проверить 
это  чтение.  Однако,  эстампаж  показывает  так  же  ясно,  как  п  ка- 
мень, что  верхний  штрих  гаммы  отломан,  но  от  него  остался  все 
же  достаточный  след,  дающий  возможность  признать  его  существо- 
вание. Если  гамма  до  сих  пор  не  прочитана,  то  только  по  той  при- 
чине, что  начертания  этой  буквы  отличаются  от  второй  гаммы 
(^в  слове  Мо/,:п;ау6ов^со).  Вертикальный  штрих  несколько  длиннее... 

1  У  Фармаковского  в  начале  2  стпха  дано  чтение  ^е^'  уаиц  ^у.уд^СЬ^Ьу  пред- 
ложенное Ростовцевым  (стр.  123).  Об  этом  чтеапп  ср.  Крюгер,  у.  с,  48. 

2  См.  Фармаковского,  121. 
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Не  лишнее  будет  указать,  что  расстояние  между  штрихом,  который 
до  сих  пор  считался  йотой,  и  следующей  буквой  12,  слишком  боль- 
шое, если  это  действительно  пота.  Это  не  замечено  потому,  что 
углубление,  которым  заканчивается  левая  часть  12,  покрыто  боль- 
шим изломом,  обыкновенно  принимаемы»!  за  этот  конец.  Горизон- 
тальный штрих  гаммы  проходил,  повпдимому,  не  совсем  прямо». 

Присутствуя  в  собрании  в  Эрмитаже  при  докладе  Крюгера  об 
этой  надписи  ^  Никитский  и  я  после  прочтения  доклада  очень  вни- 
мательно рассмотрели  данное  место  камня,  но  никак  пе  могли  убе- 
диться, чтобы  буква,  о  которой  идет  речь,  была  действительно 
гамма;  мы  не  усмотрели  никакого  следа  верхней  черты  ее,  хотя  по 
состоянию  камня  в  этом  месте  черта  должна  была  бы  сохраниться 
довольно  ясно;  то,  что  Крюгер  принимает  за  «след»  этой  черты, 
нам  показалось  просто  двумя  легкими  щербинками  камня,  из  кото- 
рых одна  находится  в  начале  предполагаемой  Крюгером  горизон- 
тальной черты  гаммы,  а  другая — в  конце;  между  щербинкахми  заме- 
тен бугорочек,  на  котором  эта  черта  должна  была  бы  сохраниться 
явственно,  а  между  тем  ее  тут  вовсе  не  заметно.  Никто  из  других 
лиц,  присутствовавших  при  докладе,  сколько  помнится,  также  не 
высказался  решительно  в  пользу  чтения  Крюгера.  Напрасно  также 
он  так  уверенно  объясняет  причину,  почему  гамма  здесь  не  прочи- 
тана раньше:  никто  и  не  думал  сравнивать  эту  воображаемую  гамму 
с  гаммою  в  слове  МоХтгаудо^есо^,  потому  что  никто  раньше  Крю- 
гера не  видел  здесь  гаммы.  Неверно  и  то,  что  расстояние  верти- 
кальной черты  от  следующей  омеги  будто  бы  «слишком  большое»: 
вертикальная  черта,  как  видно  и  на  снимках,  стоит  как  раз  посере- 
дине между  Е  и  12,  тогда  как  в  слове  МоХтсаубд^есо^  основная 
черта  гаммы,  действительно,  ближе  к  А,  чем  к  О.  Никакого  «боль- 
шого излома»  около  буквы  12  нет,  а  есть  только  небольшая  выбо- 
инка  (у  конца  левой  ножки),  которая  ничуть  не  может  повлиять 
на  правильность  чтения  предыдущей  буквы. 

Итак,  гвоздь  оказался  не  особенно  прочным,  а  если  его  расша- 
тать, то  грозит  рухнуть  вся  постройка  Крюгера.  Но  и  независимо 
от  этого  она  вызывает  некоторые  сомнения  по  существу.  Во-пер- 
вых, глагол  Яеуо) — преимущественно  прозаический  и  употребляется 
главным  образом  об  устной,  а  не  о  письменной  речи.  В  поэмах 
Гомера,  где  глаголы  с  значением  «говорить»,  «рассказывать»  встро- 

1  Крюгер  упоминает  об  этом  докладе  п  свое11  статье  иа  стр.  4о,  прим.  3. 
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чаютси  очень  часто,  1'.1агол  /.ьуеи'  употреблен  в  этом  смыеле  всего 
четыре  раза  {В  222  и  435,  IV  292,  /  240),  и  то  за  псключеннем  пер- 
вого случая,  в  вариантах  одной  п  той  же  Фразы  в  медиальной 
Форме  [1ЩХЕТ1  тадга  Аеусо/авд'а).  Странно  было  бы,  если  бы  соста- 
витель эпитафии  выбрал  именно  этот  вялый  и  прозаичный  глагол. 
Далее,  Крюгер  защищает  глагол  ёащха  несколькими  аналогичными 
примерами,  «с  математическою  точностью))  доказываюншмп,  по  его 
мнению,  что  еуо)  ёбтг]ка  =  ещ1.  Но  при  этом  он  обошел  молчанием  ^ 
гот  Факт,  что  почти  во  всех  приведенных  им  примерах  к  глаголу 
прпбав.1ено  обстоятельство  места  ет  ту/лсос  (=  ту^^со),  за  исклю- 
чением одного  случая,  где  вместо  него  стоит  указательное  место- 
имение (Ап1Ь.  VII,  338,  памятник  не  надгробный).  Правда,  в  одном 
из  своих  вариантов  Крюгер  предлагает  указательное  наречие 
ьр^аде,  но  при  таком  чтенип  п  при  понимании  памятника  в  смысле 
кенотаФия  по  смыслу  скорее  всего  требовалось  бы  противополо- 
жение в  таком  роде:  б7]1.1а  /лвр  ёрд'аде  еотщвр,  6  дё  увкодд  щ/х 
л;6/.80)д  лоу  хвТгаь.  Наконец,  если  даже  допустить,  что  кснотаФпем 
мог  быть  назван  самый  памятник,  как  таковой,  т.  е.  каменная 
стела  с  рельеФами  п  надписью,  а  не  сооружение  в  роде  могильного, 
то  следовало  бы  ожпдать  в  нем  указания  на  такое  назначенпе; 
указание  это  могло  бы  быть  сделано  посредством  сюжетов  изо- 
бражений, но  изображения  на  рассматриваемом  памятнике  своими 
сюжетами  (нагой  вопн  и  амазонка)  вовсе  не  свидетельствуют  о  на- 
значении его  быть  кенотаФпем;  это  указание  является  только 
в  надписи  по  реконструкции  Крюгера.  Таким  образом  получается 
странное  Схмешенпе  самого  памятника  с  надписью  на  нем,  отнюдь 
не  говорящее  в  пользу  реконструкции  надписи. 

Добавим  еще,  что  Крюгер  совершенно  не  обратил  внимания  на 
некоторые  важные  указания  Фармаковского,  как  например,  на  то, 
что  на  надгробных  памятниках  не  встречаются  надписп  на  боковых 
ребрах  (стр.  120),  пли  на  то,  что  Факт  находки  памятника  в  обла- 
сти ольвпйского  некрополя  вовсе  не  доказывает  его  «кладбищен- 
ского» происхождения  (стр.  86  ел.,  95,  121,  124,  прим.  4),  так  как 
плита  найдена,  по  всей  вероятности,  не  на  своем  первоначальном 
месте.  Крюгер,  напротив,  считает  обстоятельства  находки  камня 
подтверждением  своето  толкования  надписп  (стр.  50). 

Обратимся  теперь  к  с.юву  ЛЕ1ЛД0Т1,  не  понравившемуся 
Крюгеру.  Сознаюсь,  что  я  в  комментарии  к  надписи  в  1о8РЕ,  12  еде- 
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ла.1  л-пущспис,  не  обьяснип,  как  я  понимаю  эту  Форму;  ее  написа- 
ние и  чтение  казалось  мне  понятным  для  всех  знакомых  с  грече- 
ской метрикой,  и  никто  из  ученых,  пнтерссовавшихсл  этой  над- 
писью во  время  обработки  исследования  Фармаковского,  не  напом- 
нил о  необходимости  объяснить  ее.  Зная,  конечно,  что  правильная 
Форма  была  бы  ЛЕ10Д0Т1Е,  я  полагал,  что  в  ней  по  требова- 
нию метра  допустимы  соггерНо  а1иса  в  1-м  слоге  и  рго(1ис11о  те- 
1пса  во  2-м  с  графическим  изображенпСхМ  этой  продукции  (П 
вместо  О).  Крюгер,  считает  то  п  другое  невозможным,  но  мне 
кажется,  что  он  судит  черезчур  строго.  Если  даже  у  Гомера  встре- 
чаются стихи  «безголовые»,  «малохвостые^^  «длиннохвостые»  и 
др.  ^  не  удовлетворяющие  строгим  метрическим  требованиям,  то 
тем  скорее  можно  ожидать  их  у  безвестных  стихотворцев,  кропав- 
ших на  заказ  посвятительные,  надгробные  и  др.  эпиграммы.  Всем 
эпиграфистам  известно,  что  метрические  оишбкп  в  лапидарных 
стихотворениях  встречаются  очень  часто,  не  исключая  и  надписей 
архаических.  Ведь  и  сам  Крюгер  вынужден  был  оговориться  (стр.  45)» 
что  автор  эпитаФпи  ФеоФплы  вставил  это  имя  в  гоксаметр  (читая 
его  как^^ч.^),  «не  задумываясь  над  темп  метрпческимп  тонко- 
стями, которые  установлены  кропотливыми  наблюдениями  8о1т5еп'а 
и  8сЬи12е))  -.  Крюгер  прибавляет  еще  (стр.  44 — 45\  что  «если  вто- 
рой слог  [в  рассматриваемом  слове]  непременно  должен  был  содер- 
жать долгий  гласный,  автор  нашей  эпиграммы,  будучи  понянпном, 
поставил  бы  Форму  Ае^т^боп».  Здесь,  во-первых,  можно  спросить 
автора  статьи,  откуда  ему  известно,  что  автор  эпиграммы  бьм 
ионянином?  Ведь  из  того,  что  Ольвия  была  основана  Мплптяназ1и, 
еще  не  следует,  чтобы  все  ее  жители  поголовно,  в  том  числе  н 
автор  эпиграммы,  около  середины  V  века  были  непременно  поня- 
нами  ^.  Во-вторых,  уверенность,  что  ионяннн  V  века  до  Р.  X.  по- 
ставил бы  такую,  а  не  иную  Форму  по  нашему  вк^су,  мне  кажется 
слишком  смелою.  Это  было  бы  равносильно,  например,  утверждению, 
что  Эсхил  в  Ргош.  434  должен  был  поставить  Мап]Т1Р  /,11ирг]г  вме- 

1  Ср.  о  таких  стихах  ЛУ.  СЬг1§1,  31с1пк  (1.  бпесЬеп  ип(1  Котег  (Ьг»-.  1874),  208. 

^  Мысль  безусловно  верна,  но  выражена  загадочно:  ведь  мы  .можем  «заду- 
мываться» или  «ее  задумываться»  только  над  тем,  что  нам  известно;  а  каким 
образом  древним  поэтам  могли  быть  известны  кропотливые  наблюдения  8о1п1- 
веп'ов  и  8сЬи1ге'в,  этого  не  объяснит  и  сам  .тоЯшп/Г'^  '0(5г;ббб1'э' 

3  Если  мне  укажут  в  надписи  на  «ионическую»  Форму  Мо/.лаубде^С)^,  то  я 
с  своей  стороны  укажу  на  аттическую  тсбХеод. 
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сто  употреблсипои  им  Формы  Машшу,  пли  там  же  757  Масг}г1лб1^ 
вместо  Мсисопкор.  Кстати  заметим  для  аналогии,  что  у  древних 
полупила  решительное  преобладание  именно  эта  Форма  МаиЪтсд 
(вместо  геродотовс1{ОП  Ма1р]ид),  которую  некоторые  из  них,нпчтоже 
сумняся,  проп.шодплп  от  /паса  ^  вовсе  не  считая,  стало  быть,  омегу 
неправильною  нрп  таком  производстве. 

Вторую  надпись,  от  которой  в  1-11  строке  сохранились  только 
конечные  буквы  АЕ1  п  во  2-11 — ЕП,  Крюгер  также  находит  нуж- 
ным читать  иначе,  чем  я,  соответственно  своему  толкованию  пер- 
вой надписи.  Он  говорит  (стр.  48):  а  По  моему,  пос.1е  АЕ1  в  пер- 
вой строке  следует  лакуна  в  одну  букву  [?],  от  которой  видна  пер- 
вая наклонная  Ьа81а;  за  этой  буквой  виден  нижний  конец  верти- 
кальной черты.  Я  предлагаю  поэтому  читать:  1ИРГ]1и^сР  е1^1Л1^^^.  Тут 
можно  сказать  категорически,  что  автор  видит  на  камне  то,  чего 
нет.  Камень  в  данном  месте  сохранился  настолько  хорошо,  что 
почти  полное  исчезновение  двух  букв  после  трех  (АЕ1),  чптаю- 
пщхся  вполне  ясно,  было  бы  совершенно  непонятным.  «Первая 
наклонная  Ьа5(а))  первой  из  исчезнувших  якобы  букв  и  «нижний 
конец  вертикально!!  черты»  второй  —  просто  легкие  щербинки  или 
выбоин ки  в  камне,  а  букв  тут  вовсе  не  было. 

Вывод  пз  всего  изложенного  ясен:  попытка  Крюгера  только 
лишний  раз  доказывает,  какое  широкое  поле  для  всевозможных  до- 
гадок представляют  плохо  сохранившиеся  надписи  в  роде  Леоксо- 
вой,  ни  па  шаг  не  приближая  нас  к  решению  вопроса  о  вполне 
прочном  истолковании  этого  интересного  памятника. 


5.  К  эпитафии  Тихона. 

В  1904  г.  я  впервые  издал  по  эстампажам-  метрическую  эпи- 
таФию  некоего  Тихона,  вырезанную  на  известняковой  плите,  най- 

1  Еи81.  ай  В1оп.  Рег1её:.  163  (=  8су1Ь.  е1  Саис,  1, 193):  Тцу  дё  Х01аш^)У  Маш- 
пг  ищёда  той  Поутоь'  у.а'/.оЬон''  ддеу  у.аь  тотоь'  пгёд  (раоь  ?.ах^1у  аш)]г  тог 
б)Щ1атод'  1ха1а  уао  у  тдод^бд  (правда,  немного  ниже  ЕвстаФии  прибавляет  от 
себя  оговорку,  что  Форма  Масопсд  должна  производиться  от  1иасс^>,  ^аашоо,  а  не 
от  (.шш — Мап~1тсд). 

^  ИАК,  в.  10,  63,  п^бб.  Переиздана  мною  же  в  Мё1ап§^е5  №со1е  (Оепете  1905). 
301,  п"  1.  Перепечатана  Л\"а12Ш^ег'ом,  6г1есЬ.  бгаЬгеИеГз  аи§  8и(1ги581апб,  1,  п**  1, 
и  М1пп8'ол1,  §су1Ыап8  апй  бгеекз,  651,  п"  25. 
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денной  в.  в.  Шкоршыом  в  марте  1902  г.  в  гробнице  на  южном 
склоне  горы  Митридата  в  Керчи.  П.пгга  найдена  разбитою  пополам; 
на  ней  нет  никаких  украшении,  верхний  обрез  ее  слегка  закруглен. 
Надниси,  замечательные  по  древности  ^У  в,  до  Р.  X.  и  по  способу 
вырезки,  размещены  на  трех  сюронах  плиты:  на  передней  стороне 
^А)  очень  крупными  буквами,  но  небрежно  вырезано  в  3-х  строках 
имя  погребенного,  на  задней  стороне  Б)  в  7  строках  один  стих 
(гекзаметр)  и  на  боковых  и  верхнем  обрезах  второй  стих  В).  Над- 
писи А  и  Б  не  представили  никаких  затруднении,  надпись  же  В, 
вырезанная  ^оьагоосрт^ббр,  сохранилась  очень  плохо:  обрезы  камня 
так  и:$биты,  что  буквы  на  них  разбираются  лишь  с  большим  тру- 
дом и  легко  смешиваются  с  трещинами  п  выбоинами  камня.  По- 
этому мне  не  удалось  при  первом  издании  восстановить  эту  часть 
надписи  и  даже  сказать  вполне  определенно,  составляет-лп  она 
2-й  гексаметр,  или  пентаметр  \  а  также  и  дать  с  нее  точное  Гас51- 
Ш11е,  какие  даны  со  сторон  А  и  Б. 

Занявшись  обработкою  интересного  памятника  Тихона  для 
включения  его  в  ТобРЕ,  П^,  я  решил  приложить  все  старания  к  тому, 
чтобы  разобрать  загадочный  2-ой  стих,  и  с  этою  целью  обратился 
к  Шкорхшлу  с  просьбою  вновь  списать  с  возможным  тщанием 
остатки  надниси  на  обрезе  камня  п  прислать  новые  эстампажи  с  нее. 
Шкорпил  с  своей  обычной  любезностью  исполнил  оба  люи  жела- 
ния, но  присланная  им  копия  и  на  этот  раз  не  давала  окончатель- 
ного чтения,  и  иногие  буквы  в  ней  были  отмечены  как  сомнитель- 
ные. Внимательное  изучение  новых  эстампажей  дало  мне  возмож- 
ность установить  наконец  чтение,  которое  показалось  мне  напбо- 
лее    вероятным,    и    восстановить    2-й   стих    в    Форме    пентаметра. 

Надписи  на  всех  трех  сторонах  представляются  теперь  в  сле- 
дующем виде: 

А.  Тщсоуод. 

В.  Таудод  всоу  '/еувцр-  тоууо^^^Оа  д'  еап  Тухсор. 

Перевод.  [Памятник]  Тихона.  Под  сим  памятником  лежит  муж 
многим  желанный,  родом  Тавр.  Илт  его  Тихон. 

1  Хитроумная,  но  совершенно  неприемлемая  (вследствие  извращения  порядка 
букв  на  обрезе  камня)  попытка  ^\  Сгбпег1'а  восстановить  этот  стих  в  виде  хекса- 
метра  рассмотрена  нами  в  ИАК,  в.  23  (1907),  63. 
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Обратившие!!  снова  к  Шкорпплу  с  просьбою  проверить  мое 
чтение  по  камню,  я  получил  от  него  ответ  (от  10  марта  1918  г.), 
в  кото'ром  оп  вполне  подтвердил  правильность  моего  восстановле- 
ния ц  прибавил,  что  на  верхнем  обрезе  камня  между  буквами  ГЕ 
слова  ГЕМЕНМ  п  остальною  его  частью  оставлено  свободное  про- 
странство шириною  в  0,11  м.  Это  именно  обстоятельство  и  ме- 
шало раньше  правильному  восстановлению  стиха,  так  как  и  Шкор- 
пил,  и  я  думали,  что  в  этом  месте  пропало  несколько  букв.  Другой^ 
помехою  было  то,  что  в  конце  надппси  после  слова  ТУХПМ  я 
первоначально  видел  еще  три  неясные  буквы,  оказавшиеся  просто 
выбоинкамп  в  камне. 


6.  К  эпитафии  сына  Левкия. 

Шкорпнл  пзда.1  ^  метрическую  эпптаФию  римских  времен,  най- 
денную в  1913  г.  в  степи  между  Керчью  п  дер.  Булганаком  над 
гробницею.  Известняковая  п.шта,  на  которой  высечена  надпись, 
разбита  на  6  кусков  и  обломана  почти  со  всех  сторон;  левый  верх- 
ний угол  отбит  наискось  справа  на  лево,  вследствие  чего  пропала 
и  часть  надписи,  состоящей  из  вырезанного  вверху  крупными  бук- 
вамп  имени  покойника  в  зват.  падеже  (от  которого  сохранилась 
только  последняя  буква  Е)  с  отчеством  и  приветом  у^аХов  и  затем 
из  вырезанной  более  мелкими  буквами  метрической  эпитаФпи,  со- 
стоящей из  трех  элегических  дистихов,  причем  каждый  стих  зани- 
мает отде.1ьную  строку  ~.  Это  обстоятельство  дает  нам  возможность 
точно  определить,  какие  именно  части  стихов  пропали  вследствие 
отбптпя  левого  угла:  в  стихе  1-м  не  сохранились  два  начальных 
дактиля  (или  спондея),  во  2-м  и  3-м  по  одному  дактилю  или  спон- 
дею, в  стихе  '^-м  не  более  двух  букв  п  в  стихе  о-м  одна  буква;  по- 
следний стих  сохранился  целиком. 

Шкорппл  не  дал  восстановлений  1 — 3  стихов  и  откровенно  за- 
метил: «Сознаюсь,  что  не  в  состоянии  уловить  смысл  начала  пер- 
вого стиха».   Представляем   здесь    вниманию  читателей  нашу  по- 

1  11АК,  в.  о4  (191 4),  76  сд.,  п"  7. 

2  Шкорпп.1  отмети.т,  что  мелкие  буквы  надписи  «разбираются  лишь  с  тру- 
дом и  то.тько  прп  благоприятном  освещении».  Но  на  экземп.1яре,  с  которого  сде- 
лано (посредством  Фотограммы)  Факспмп.те,  буквы  видны  еще  довольно  отчетливо. 
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иытку  ВЫЯСНИТЬ  смысл  первых  трех  стихов  и  дать  полное  восста- 
новление эпитафии.  Чтобы  не  повторять  транскрипции  ее  дважды, 
сначала  в  дефектном  виде,  а  потом  в  восстановленном,  мы  дадим  ее 
сразу  с  восстановлениями,  а  потом  изложим  те  соображения,  на 
которых  они  основаны, 

^Лвуш^в,  гчё  Леьхсоу, 
/асов. 
^Пауащьвросо  ^V6V^соV  т^  ка1  вд  тв/.од  о1уо1.1ВУ010 

^в'л/лтгв  у?а1  гру/а  ош^а  бог  арт1ла?.ор, 
^Авь'Уив,  ко?1  .тагдад  арта^'^^ш  ка1  та  л;ддд  в{х)х^ооуд 

^вут^в{о)а,  ^аО'ЗадгАсЪ  ащать  длюб^вуа' 
'^сЪ^д'  Шаувд  дг}[соу  улд  лЩ'&вь.  у.а1  уад  6  Тоошд 
^'ЕууТСОО  вр  лоо^аахосд  лот/иор  втсватхааато. 

Из  всего  содержания  эпитаФии  явствует,  что  памятник  был  по- 
ставлен над  могилою  воина,  погибшего  в  бою  с  варварами.  Для 
восстановления  ее  прежде  всего  надо  иметь  в  виду,  что  местоиме- 
нпе  ооу  в  ст.  2-м  п  глагол  вд^арвд  (во  2-м  лице^  в  ст.  5-м  свпдетел[.- 
ствуют,  что  эпитафия  была  изложена  в  Форме  обращения  к  почив- 
шему ^  Следовательно,  в  эпптаФип  должно  было  где-нибудь  стоять 
его  имя  в  зват.  падеже.  Наиболее  подходящими  местами  для  него 
являются  начала  2-го  пли  3-го  стихов,  скорее  3-го,  так  как  имя 
лучше  было  поставить  после  местоимения  ооу,  нежели  перед  ним. 
Из  1-й  строки  видно,  что  этот  звательный  падеж  оканчивался  на 
Е,  стало  быть  имя  образовало  собою  дактиль,  а  не  спондей.  При- 
нимая во  внпманпе,  что  у  греков  называть  сыновей  именами  от- 
цов было  не  менее  обычно,  чем  давать  им  имена  дедов,  мы  пред- 
положительно берем  имя  Аеьг/лод,  как  вполне  подходящее  по  при- 
веденным условиям.  Такпм  образом  3-й  стих  уже  заполнен.  Далее, 
стоящее  во  2-м  стихе  в  имен,  падеже  существительное  ^рууа  должно 
служить  подлежащим  в  предложении.  Для  сказуемого  к  нему  пет 
другого  места,  кроме  начала  того  же  стиха,  потому  что  1-й  стих, 
как  видно  из  причастия  о1'/0}Л8росо,  заключает  в  себе  отдельное 
предложение  в  Форме  родительного  самостоятельного  ^с  подразуме- 
ваемым подлежащим  оод),  и  союз  уа1  указывает,  что  впереди 
стояло  другое  сказуемое  того  же  предложения  также  в  Форме  при- 

^  Ср.  эпнтаФпи  такой  же  Формы  1о8РЕ,  И,  пп°  167,  197,  ас1(1.  1814 
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частня  в  роднт.  падеже.  Слово  оа)/иа  (с  определениями  одр  аутЫа- 
Аог),  поставленное  после  хруу/1  непосредственно,  без  соединитель- 
ного союза,  не  может  быть  вторым  подлежащим  главного  предло- 
жения, а  представляет  собою  прямое  дополнение  к  сказуемому; 
стало  быть,  сказуемым  мог  быть  только  глагол  переходный  со  зна- 
чением (как  это  верно  угадал  уже  Шкорпил)  «оставлять»,  апоки- 
дать».  Вполне  подходит  сюда  глагол  8^8?лле  или  в  поэтической 
Форме  без  приращения  ^по  требованию  размера)  ек?лле.  Так  мы 
заполнили  и  2  стих. 

Возвращаясь  к  1-му  стпху,  заметим,  что  буквы  ЛМТ1  скорее 
всего  могли  бы  быть  концом  дат.  падежа  причастия  какого-нибудь 
слитного  глагола  на  -асо  (^сортс,  тщсоуп)  или  какого-нибудь  лич- 
ного имени  на  -ыу  (напр.  ^вуосртуп),  но  ни  то,  ни  другое  по 
смыслу  совершенно  не  подходит.  Поэтому  можно  предположить 
здесь  местоимение  п  с  предшествующим  родительным  разделитель- 
ным (напр.  ^тсаоуоутод,  двьу'^сЬу  тс),  или  лопустпть  легкую  описку 
резчика  ^  и  читать  вместо  п  частицу  т^^е^  с  предшествующим  роди- 
тельным, зависящим  от  предыдущего  глагола.  Возможно,  например, 
восстановить  ^Л7]^аРТод  у.щшх'^соу  г^б"^  'ла1  и  т.  д.,  или  ^Паьоа- 
и&рою  тсоу^  сог  т^е""  ка1  и  т.  д.  На  последнем  предположении  мы  и 
остановились. 

Покончив  с  восстановленпями,  сделаем  еще  несколько  поясне- 
нии. Язык  эпитафии  не  отличается  изяществом  и  заключает  в  себе 
несколько  выражении  прямо  неудачных.  К  чпслу  их  можно  отнести, 
например,  прплаг.  аутЫа/.оу  (определение  к  бсо^ла),  поставленное 
аЬ8о1и1е,  без  зависящего  родит,  или  дат.  падежа.  ^АутслаАод  (слож. 
из  артс  и  ла?.г}\  как  известно,  значит:  достойный,  т.  е.  равносильный 
противник,  соперник,  или,  без  оттенка  «борьбы»,  —  противостоя- 
щий, т.  е.  равный,  соответственный.  Автор,  повидимому,  хотел  ска- 
зать, что  тело  покойника  вполне  соответствовало  его  высокой  душе, 
т.  е.  было  сильным,  могучим,  богатырским. — При  арга^1а  в  ст.  3-м 
нет  существительного,  к  которому  могло  бы  относиться  это  при- 
лагательное (отнести  его  к  ^вут^ва  мешает  член  та  после  хаЬ),  так 
что    приходится    считать    его    субстантивированным    и    понимать 


^  Что  резчик  работал  не  впо.1не  безукоризненно,  это  доказывается  п  другими 
описками:  в  3-м  стихе  он  несомненно  вставил  лишнюю  каппу  в  с.юве  ё{7с}хддоид» 
в  стихе  4-м,  вероятно,  вырезал  [еут]еда  вместо  еутеа  (см.  ниже). 
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его  в  смысле  «достойные  отечества  [подвиги]  ил»  [доблести]  ^) '. 
Б  начале  ст.  4-го  Шкорппл  восстановил  ^ёрт^еоа,  но  выражение 
хга  л:одд  вх^ооуд  ёгтеоа  (т.  е.  «внутренности,  обращенные  к  вра- 
гам или  против  врагов»),  по  моему  мнению,  просто  не  пмеет 
смысла.  Поэтому  приходится  думать,  что  резчик,  работавший  ма- 
шинально, не  обращая  внимания  на  смысл,  допустил  и  здесь  описку, 
поставив  ёртзоа  вместо  созвучного  ёутеа,  к  которо-му  вполне  по- 
дойдут оба  определения,  т.  е.  та  тсооо,  ёх^ооуд  и  ЗаО;^ао1хф  ш^аатс 
(р1юб1иеуа.  —  Еще  заметим,  что  упоминание  о  Гекторе  могло  быть 
приведено  лишь  в  виде  сравнения,  а  причинной  связи  с  предыду- 
щими словами  не  имеет,  и  поэтому  ха1  уао  неправильно  поста- 
влено вместо  оутсо  у.а1.  Слова  тс6'С{.10у  елеолаоато,  может  быть, 
представляют  собою  опять  реминисценцию  из  Гомера  ^  при  кото- 
рой автор,  однако,  неправильно  считал  гомеровские  Формы  вя1ащ2 
и  ётащ  происходя  щи  ми  от  глагола  Ыюжаод'си  ^,  вовсе  не  встре- 
чающегося ни  в  Илиаде,  ни  в  Одиссее. 

Перевод.  Левкий,  сын  Левкия,  прощай.  —  Когда  ты  прекрати.» 
свои  [земные]  труды  и  ушел  к  концу  [жизни],  [тогда]  п  душа  по- 
кинула твое  мощное  те.10,  Левкий,  и  достойные  отчизны  [подвиги] 
и  грозные  врагам  доспехи,  обагренные  варварскою  кровью.  Так 
умер  ты  под  [натиском]  то.1ПЫ  супостатов.  Ведь  и  троянский  Ге- 
ктор навлек  на  себя  рок  среди  передовых  бойцов. 

7.  К  эпитафии  детей  Фи.тенин. 

Ю.  Ю.  Марти  издал  ^  в  транскрипции  отрывок  метрической 
эпитафии  римских  времен,  сохранившийся  на  обломке  плиты  из 
местного  известняка,  приобретенной  для  музея  Мелек-Чесменского 
кургана  в  сентябре  1908  г.  от  одного  из  местных  торговцев  древ- 
ностями^. Сверху  камень  обломан  так,  что  от  украшавшего  его 
рельефа  уцелели  только   ноги    и    нижний   край    мужского    иматия 

*  Быть  может,  в  этих  с.ювах  следует  впдеть  ремпнпсценцпю  из  Нот.  II.  IX, 
401:  оЬ  уао  ё1.1о1  '/^'/'Уь  йугиЛог  улё. 

2  Ср.,  напр.,  П.  II,  359:  6д)да  :п:д6ад'  аЛШу  О-аРсгтог  хсй  .тот  1X01'  ё.тСа.ти 
П.  VI,  412:  ётсбЬ  ар  од  уе  п6х1.шу  йшатгщ. 

3  Шкорпил  привел  для  сравнения  Ап1Ь.  Ра1.  VII,  106:  д,1б1]\'  ёлеблйоато. 

4  300,  XXVIII  (1910;,  проток.,  71  ел. 

^  Ср.  Марти,  Описание  Мелек-Чесменского  кургана.  Прилол;.  к  300,  XXXI 
(1913),  67,  п°  148.  Место  находки  камня  оста.тось  неизвестным. 
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в  правом  углу.  Слева  отбито  больше  половины  камня,  а  снпзу  под 
иаднпсью  сохранилась  еще  часть  свободного  пространства;  правый 
крап  камня  также  сохранился.  Так  как  надпись  издана  только  ми- 
нускулами, то  мы  даем  здесь  се  копию  по  Фотографическому 
снимку,  любезно  присланному  издателем. 

1» 

|АЕУN^2ЛII:0ЕNДА 

МАЗО! 

АХН1МОУ2:ОВАР10А 

Ф1АА1М1А 

•ЕУМАМФаДЕУРО 

101РАМЕМЕКАМЕМН 

тас. 

Первый  издатель  уже  констатировал,  что  надпись  метрическая, 
но  ему  не  удалось  не  только  восстановить  стихи,  а  даже  впо.ше 
уяснить  общий  смысл  ее  содержания.  Состоит  она  из  двух  элеги- 
ческих дистихов  Ч  Резчик  старался  поместить  каждый  стих  в  от- 
дельной строке,  но  так  как  камень  был  слишком  узок,  то  он  спра- 
вился со  своей  задачей  только  по  отношению  к  4-му  стиху;  во  2-м 
и  3-м  стихах  он  поставил  не  уместившиеся  в  строках  концы  сти- 
хов над  соответствующими  строками  справа*;  что  же  касается  до 
1-го  стиха,  то  над  первою  строкою  камень  у  правого  края  попор- 
чен, так  что  неизвестно,  были  лп  здесь  буквы,  но  во  всякоз!  случае 
в  попорченном  месте  мог.ю  бы  стоять  не  более  3-х  букв,  тогда  как 
для  восстановления  стиха  ^см.  ниже)  требуется  их  восемь;  поэтому 
приходится  думать,  что  конец  1-го  стиха  был  вырезан  в  начале 
2-й  строки,  что  впо.ше  допустимо  по  количеству  букв. 

Внимате.1ьно  рассмотревши  сохранившийся  отрывок  эпитаФин, 
Л.  В.  Никитский  и  я  нашли,  что  восстановление  ее  смысла  должно 

1  Марти  заметп.1,  что  «третий  стих,  сохранившийся  полнее  первого,  реши- 
тельно не  укладывается  в  икзаметр  [й1с!],  а  скорее  всего  в  сенарпй».  Однако, 
осли  мы  рассмотрим  ко.шчество  сохранившихся  слогов  (>-- 1  —  |  _  «^  |  V^  _  |  ^^  -),  то 
увидим,  что  принять  этот  стих  за  сенарип  невозможно,  так  как  в  4-й  стопе  по.1у- 
чается  трохеи.  Как  по.тучить  в  этом  стихе  прави.тьный  гексаметр,  мы  укажем 
ниже. 

2  Ср.  1о8РЕ,  II,  86,  299,  182^  н  IV,  391  (так  вырезано  по  одному  стиху  в  каж- 
дой); в  1о8РЕ,  II,  3(1(1.  86^  и  IV,  317  концы  стихов  вырезаны  под  соответствую- 
щими строками. 
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исходить  из  следующих  соображений.  Из  слов  оьуа11(ра)  (ст.  3)  и 
п^РО})лб§^ВУ  (ст.  1)  сразу  видно,  что  памятник  был  поставлен  над 
двумя  лицами,  погибшими  ^  вместе  от  тяжкой  болезни  (роуао^а- 
д{8)1  д'ауащ).  Так  как  глагол  оуу(л)?лад'ВР  поставлен  в  единств, 
числе,  то  подлежащим  при  нем  должно  было  быть  имя  одного  из 
двух  умерших,  а  имя  другого  должно  было  стоять  в  дат.  падеже 
»  зависимости  от  этого  глаго.1а,  сложенного  с  предлогом  оур. 
И  действительно,  во  2-м  стихе  сохранились  буквы  АХН1,  в  кото- 
рых можно  видсть  конец  дат.  падежа  женского  имени,  сложного 
с  (ла^г],  первый  слог  которого  по  требованию  размера  должен  быть 
долгим;  стало  быть,  подойдут  имена:  ^А^Здо/ла^^],  \Аудоо}.1а/}],  Лвс- 
ро^лахт],  КаХщшху],  Мрг}а1}.шхг],  Ш'ло^иах)]  и  т.  п.  Для  полного  вос- 
становления 2-го  стиха  (пентаметра)  остается  таким  образом  только 
один  дактиль  пли  спондеи.  Из  указанного  первым  издателем  Факта» 
что  от  рельефного  изображения  уцелел  край  мужского  иматия, 
следует  заключить,  что  первый  покойник  был  мужчина  (слева  на 
рельефе  была  изображена,  вероятно,  вторая  покойница, —  женщина 
пли  девушка).  В  конце  3-го  стиха  упомянуто  имя  некоей  Филении, 
которая  отнеслась  к  обоим  покойникам  совершенно  одинаково:  что 
то  сделала  с  ними  обо11Л1п  [апра1лд:со)  п  испытала  при  этом  глубо- 
кую скорбь  [^/.ьуоар  }.ь^о1оар  ере{у)'ла1лёрг)^.  Можно  думать,  что  это 
была  мать  обоих  покойников  и  что,  стало  быть,  под  памятником 
бы.ш  погребены  одновременно  скончавшиеся  брат  п  сестра.  Сле- 
дует ожидать,  что  это  родство  их  было  упомянуто  в  эпитафии, —  и 
действительно,  конец  1-го  стиха  может  быть  отлично  дополнен 
так:  ОУРСоХсо^вр  б'  а'^/г'  а6в/л/:г]с^.  При  таком  чтении  частица  дв 
укажет,  что  с  глагола  апрсЫьад^вр  начинается  предложение,  перед 
которым  в  начале  стиха  стояло  другое,  совершенно  самостоятель- 
ное. В  таком  случае  для  подлежащего  к  сказуемому  оурсо?л6^вр 
остается  только  одно  место — первая  стопа  2-го  стиха,  которая  мо- 
жет быть  дактилем  пли  спондеем.  Вернее  предположить  спондей, 
чтобы  выбрать  наиболее  краткое  мужское  пмя,  необходимое  по 
соображению  количества  букв.  Спондапческпх  пмен,  состоящих 
всего  из  пяти  букв,  можно  подобрать  очень  много,  напр.  Лщюор^ 
Лсоосоу,  Ш'лсор,  Тс/асор  и  др.  Что  касается  до  1-го  предложения 
1-го  стиха,  то  в  нем  скорее  всего  могла  быть  выражена  общая,  так 

1  Употреб.теиие   глагола   ()?лодшуе\<  в  смысле   умпрать,   погибать,   отметил 
ужо  Марта  нз  Ка1Ье1,  Ер1йг.  Сг.,  пи**  1оо  и  1)87. 


78  в.    «.    ЛАТЫШЕВ. 

<-казать,  вводящая  мысль,  что  памятник  поставлен  над  двумя  лн- 
п.амн  '. 

Переходим  к  3-му  и  4-му  стихам.  Подлежащим  в  них  является 
имя  Фс/.шрт  (а  не  оууа/асрсо),  как  это  видно  из  согласованного 
с  этим  именем  в  имен,  падеже  причастия  ьрв(у)'/.сщьУ1).  Мы  уже 
видели  выше,  что  Фширт  была,  по  всей  вероятности,  матерью  по- 
чивших. Что  же  она  сделала  с  ними?  По  смыслу  наречия  дегюо 
ясно,  что  оно  стоит  в  качестве  обстоятельства  места  при  глаголе 
движения:  апривезла»  или  «доставила»  и  т.  п.  Ес»ш  же  она  при- 
везла почивших  «сюда»,  т.  е.  в  Пантикапеи,  то,  значит,  умерли  они 
не  в  этом  городе,  а  где-то  в  другом  месте,  в  чужом  городе  или 
вообще  на  чужбине^.  Таким  образом  можно  предположить,  что 
в  начале  стиха  3-го  стояло  обозначение  этой  чужбины,  а  в  начале 
стиха  /иго — сказуемое  со  значением  «привезла»;  больше  всего  по- 
дойдет сюда  глагол  Т^рву/ху,  который  составит  интересную  анти- 
тезу с  следующим  ере(у)ка1иёр)'):  привезя  домой  своих  дорогих  по- 
койников, Фнления  тем  самым  привезла  себе  глубокую  скорбь. 

Не  останавливаясь  на  особенностях  правописания  резчика  (^роу- 
оо^аос,  оурагд:о),  8Рвка1И8У)])у  не  представляющих  ничего  необыч- 
ного,  отметим  в  заключение,  что  в  конце  3-го  стиха  имеется  ме- 
трическая неправильность^  состоящая  в  том,  что  последняя  стопа 
его  имеет  3  слога,  т.  е.  стих  является  «длиннохвостым»,  до?лх6ог- 
дод^.  Для  правильного  чтения  его  необходимо  принять,  что  пред- 
последняя буква  йота  произносилась  очень  кратко,  не  образуя  от^ 
дельного  слога  (как,  например,  в  современноз!  греческом  в  словах: 
лсидса,  хсоош,  срарио  и  т.  п.),  т.  е.  имя  читалось  Фи.аппа^,  в  рус- 
ской транскрипции  Фпленья^ 

1  Ср.,  напр.,  1о8РЕ,  IV,  п°2о6:  еьд  дё  гафод  дсоо&у,  ум/.л;сд  цга  улё. 

2  Ср.  11АК,  в.  10,  66,  п°  69, — эпитэфию  купца  Христпова  Азиатпкова  с  жало- 
бою на  горестную  кончину  в  земле  Сираков. 

3  Такпе  гексаметры  встречаются  у  древних  поэтов  п  известны  древним  грам- 
матикам, которые  и  дали  им  приведенное  название  (см.  ЛУ.  СЬг181,  Ме1па  Д.  (лпа- 
сЬеп  ипс1  Котег,  Ьгд.  1874,  208).  Наиболее  известный  пример— П.  III,  237: 

Каотода  {^'Чллбда/.юу  у.аЬ  лЬ^  йуаОдг  По?.удег)Уеа. 

*  Так  же  должна  читаться  йота  в  имени  2а!3131(0У  в  1о5РЕ,  II,  п"  197,  в  об'.н- 
'Зиоь  там  же,  п"  419,  в  'Аашпход  (в  сенарип)  ПАК,  в.  10,  66,  п"  69,  и  др. 

^  Дифтонг  А1  в  те  врсхмена,  к  которым  относится  надпись,  по  всей  вероят- 
ности,  произносился  уже   как  Е.  Воспорскне   надписи  представи.1п  уже  не  мало 
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На  основании  изложенных  соображении  можно  дать  следующее 
примерное  восстановление  эпитаФпи,  в  котором  мы,  конечно,  не 
можем  поручиться  за  точность  каждого  отдельного  слова  (напр. 
личных  имен,  подходящих  к  размеру,  можно  подобрать  для 
2-го  стиха,  как  мы  видели,  довольно  много),  а  желаем  только  ука- 
зать, каков  был,  по  нашему  мнению,  общий  смысл  стихотво- 
реньица: 

^'^'Ебп  дуо1р  годе  огц.С^а.  аьуо^Хюдеу  б'  а 7^'  ад8/.д)г]1 
Лсодсор  ^А^до1,с^ах)]('  гюуоо^ад{е)1  д'ауатсся. 

^'Ек  ^в1ш}д  ууу  тоубдв^  оуу6.у(р(о  двддо  Фиасгкг 
^г]уеухву,  /.уудау  /а^осдау  вуе[у)ка1лер1]. 

Перевод.  Это  памятник  двопх:  Дорон  погиб  вместе  с  сестрою 
Авромахою  тяжкоболезненнои  смертью.  Их  обоих  Филеньд  при- 
везла сюда  с  чужбины,  принеся  себе  горестную  участь. 

8.  К  строптельной  надписи  пз  ст.  Вышестеблневской. 

Осенью  1914-  г.  у  казака  Потаманова  в  ст.  Вышестеблпевскон 
^ыла  обнаружена  плита  с  греческою  надписью,  найденная,  по  по- 
казанию сына  его,  в  юрте  ст.  Запорожской.  В  декабре  того  же 
года  по  распоряжению  начальника  и'убанской  области  плита  была 
конфискована  у  Потаманова  и  предназначена  к  отправке  в  Кубан- 
ский войсковой  музей.  Получив  от  Шкорппла  известие  об  этой  на- 
ходке, бывшая  Археологическая  Комиссия  обратилась  к  заведывав- 
шему  Кубанским  музеем  с  просьбою  прислать  Фотограммы,  или 
эстампаж  плиты,  но  в  начале  Февраля  1915  г.  получила  ответ,  что 
плита  еще  не  доставлена  в  музей.  Не  желая  откладывать  издания 
интересного  памятника,  чтобы  он  не  забылся  в  случае  неполучения 
Фотограммы  или  эстампажа,  я  воспользовался  присланною  Шкор- 
пилом  карандашною  копиею  надписи,  сделанною  писарем  ст.  Выше- 
стеблпевской,  и  напечатал  ее  транскрипцию  Ч  Однако  в  том  же 
году  плита  действительно  была  перевезена  в  Кубанский  музей,  и  я 
при  посредстве  Шкорпила  получил  ее  Фотограмму.  Камень,  кото- 
примеров  написания  Е  вместо  А1  н  наоборот.  См.  ГозРЕ,  II  и  IV,  1П(1.  V,  А.  Ив 
рассматриваемой  надписи  есть  пример  написания  согласно  произношению,  I  вме- 
сто  Е1:  VОVОо^^а^^. 

»  ИАК,  в.  58  (1915),  38-39. 
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рый,  ПО  все11  вероятности,  был  вделан  в  стену,  упоминаемую  в  над- 
ппсп,  оказался  невысоким,  по  очень  шпроким  ^  п  разбитым  на  два 
куска*.  Пятнстрочная  надпись  высечена  очень  старательно  глубо- 
кими и  широко  расставленными  буквами  ^за  исключением  конца 
4-п  строки,  начиная  от  слова  ХЕ1Р1,  где  буквы  сдвинуты  теснее. 
Она  сохранилась  вообще  очень  хорошо,  кроме  двух  мест  1-п  ст|  оки, 
где  пропали  некоторые  буквы,  вследствие  отбития  кусочков  верх- 
него края  камня  и  небольшого  повреждения  букв,  по  которым 
прошла  линия  излома.  Можно  еще  отметить,  что  нижняя  черточка 
буквы  6  попорченного  слова  бТОУС  в  1-й  строке  протянута  до- 
вольно далеко  вправо,  так  что  следующая  буква  Т  ,верх  которой 
не   сохранился^  стоит  на  это11  черточке.  Вот  копия  с  Фотограммы: 

АШентухн   е1Ш1влх    мнмс1С  лшоу 

ЕП1ВАС:1ДЕ1РНСКО|ПОР1Д1Ам|ЕКТ1СеНТОТЕ1ХОС 
ЕКеЕМЕЛЕ1ШМ  Д1АЕП1МЕАЕ1АСЕУТУХНС 

АРХ1ТЕКТОМОС    ЕГРАФНДЕх!е1Р1ПАПП0УП0ПЛ10У 

НЕ1КНП0ЛЕ  ХЛ  Н| 


'Л^уа^д^Г]  тб/)].  "Е^тоь^^  Х^У.^  !-Щ^о:;  Аоюгк 
Еж  ^ао1/,81  ^Р)]ОУ,о^у'^.г6о1д1  аивул^а§1]  то  теТход 
8У.  д'81.18/.в1сор  дса  8л:щ8/.81ад  Едтьу^]^  (81с,  вм.  Еутб/^оуд) 
ад/1Т8У,го)'од.  'Еуоаср}]  (5е  Х8сд1  Па.тлоь  По.т/лоу. 
Кв/х)]     лоАв/с'^.  у/.)]. 

В  копии  ппсаря  ст.  Вышестеблиевской  оказались  трп  более  или 
менее  крупных  погрешностп.  Самая  важная  та,  что  в  1-й  строке 
в  обозначении  года  пропущена  первая  буква  В,  вследствие  чего 
получплась  ошибка  на  2  года:  надпись  относится  не  к  630  году 
Восп.  эрыг=333  по  Р.  X.,  а  к  632  г.^335  по  Р.  X.  Да.ше,  в  конце 
строки  4-й  в  имени  ПОПЛЮУ  пропущена  первая  буква  ГТ, 
отчего  ПОЛУЧИЛОСЬ  необычное  имя  Ю.т/логк  на  камне  оказалось 
именно  то  имя,  которое  было  предположено  нами  при  первом  изда- 
нии надписи.  На  конце  в  строке  о-й  в  копии  были  даны  буквы 
ХАРН,  а  на  камне  оказались  буквы  ХАН. 

^  Размеры  его  не  сообщены. 

2  Место  излома,  идущего  вертикально,  показано  в  помещаемой  тут  коппв^ 
тонкими  черточками. 


ЗАМЕТКИ    НО    ГРЕЧКСКОИ  ЭШ1ГРАФПК1::.  81 

Палваппып  в  надппсп  царь  воспорскпи  был  Рпскупорпд  У1,  ио- 
(лсдпип  113  длинного  ряда  царей,  годы  царствования  которых  в  не- 
прерывной погледовательпости  более  нлп  менее  точно  известны  нз 
воспорскнх  монет  ^.  Царствованпс  его  продолжалось  до  341/2  нлп 
342/3  года'-,  а  затем  в  псторпп  Воспора  наступил  весьма  темный 
период  (продолжавшийся  до  Юстиниана  I),  от  которого  до  нас  д  5- 
шлп  лишь  очень  скудные  и  случайные  известия^.  Без  со.мненпя, 
Воспор  подпал  сначала  под  власть  Готфов,  а  затем  пх  владычество 
сменилось  владычеством  Гупнов.  Отзвук  опасностей,  грозивших 
Воспору  извне  в  30-х  годах  IV  в..  слышится  и  в  нашей  надписи, 
свидетельствующей  о  постройке  па  Таманском  ползострове  стен 
(пли  укрепления,  крепостцы),  очевидно,  с  целью  защиты  от  напа- 
дени!!  варваров  с  востока,  из-за  Кубани.  Очень  жаль,  что  неизвестно 
с  точностью,  где  и^1енно  найдена  плита  ^  и  притом  найдена  ли  она 
1П  511и,  пли  удаленною  с  первоначального  места,  н  потому  нельзя 
ска:?ать  онределеппо,  где  приходилась  упоминаемая  в  надписи  стена. 
Па  назначение  стены  служить  оплотом  против  неприятелей  паме- 
кает  и  высказанное  в  о-й  строке  пожелание  победы  городу:  так 
мы  вместе  с  Шкорпилом  понимаем  слова  Хеш]  ло/.е^С^,  с  педони- 
санной  почему-то  последней  буквой.  Видеть  здесь  недописанное 
слово  Х8гл}]ло/,е^1тоь^ ,  которое  обозначало  бы,  что  резчик  надписи 
был  гражданином  одного  из  городов,  носивших  имя  Ксхдло/лс,  пре- 
пятствует то  обстоятельство,  что  Форма  названия  граждан  этих  горо- 
дов была  Хглол:о?игг]д  (позднее  ХвглотсоХе1ТГ)(;\  а  не  Кглг]ло?лп]д, 

Что  касается  до  букв  ХЛН  в  о-й  строке,  то  Шкорппл  предло- 
жил видеть  в  них  вторую  дату  (638  г.  Восп.  эры=:г341  г.  по  Р.  Х.\ 
относя  первую  в  строке  1-й  к  само»!  постройке  стены,  а  вторую — 
к  вырезке  надппсп.  Такое  понимание   нам   кажется  сомнительным: 

1  См.  хронологическую  таблицу  1[х  в  ХозРЕ,  II,  ^п^^о^.,  ЫИ. 

~  Ср.  Орешппкова,  Монеты  Херсонеса  Таврпч.,  царей  Воспора  Кпммср.  н 
Полемона  II  Поптпиского,  НС,  II,  47. 

3  См.  об  этом  перподс  1о8РЕ,  II,  293.  Ср.  Ю.  А.  Кулаковского,  Прошлое 
Тавриды  2»  Кпев  1У14,  39  и  оТ  ел.;  А.  А.  Васпльепа,  Готы  в  Крымл*,  ПРАЮхК,  I, 
287  ел. 

*  Как  >гы  уже  замстилп  при  первом  пздаыпп  падппси,  В.  В.  Шкорппл  сомне- 
вался в  правдивости  показания  Потаманова-сына  о  находке  плиты  в  юрте  ст. 
Запоро;кско1г.  Эта  станица  находится  на  по.туострове  Фонтане,  к  с.  от  Таманского 
залива,  а  ст.  Вышестеблиевская  —  иа  Таманском  по.туострове,  па  северном  берегу 
Цукурского  лимана. 

Пзьитил    РЛИМК.    Н.  6 
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Г;  ПОТОМУ,  что  бжьа  Н  постаилсиа  по  в  одной  групие  с  двумя 
предыдущими,  а  дово.п.по  далеко  от  них,  2)  потому,  что  трудно 
бьг.ю  бы  объяс1П1ть  причину  разницы  расположения  букв  в  обо- 
:{наченип  числа  годов  одним  п  тем  же  резчиком  (в  первом  случае — 
единицы,  десятки  п  сотнп,  во-втором — сотпи,  десятки  п  единицы 
II  наконец  3)  не  менее  трудно  представить  себе  и  причину  такого 
длинного  , шестилетнего)  промежутка  времени  между  постройкою  и 
записью  о  пен.  Но  подыскать  другое,  более  правдоподобное  объ- 
яснение этлх  букв  нам  не  удалось. 

Аналогичным  примером  к  тому,  что  резчик  падписп  пожелал 
увековечить  в  пе11  свое  пмя,  может  послужить  почти  современный 
ен  (относящийся  к  343 — 353  годам  по  Г.  X.) -памятник  \  поставлоп- 
пьш  некоею  Стораною,  женою  прннкппа  Ады  Паппова,  се  сыну, 
имя  которого  по  вполне  сохранилось  па  камне.  Хотя  этот  памят- 
ппк  представляет  собою  простую  плиту,  украшенную  только  рам- 
кою, внутри  которой  иссечена  надпись,  п  рельсФною  бычачьею  го- 
ловкою па  левом  обрезе,  но  мастер  его  (пли  резчик  надписи)  с  гор- 
достью написал  внизу  подобно  заправским  худояшикам:  Хаг...^ 
6.10181.  Повпдпмому,  В  ТС  врсмена  обработка  камней  п  резьба  па 
ппх  представляла  собою  редкое  п  ценное  искусство,  хвастаться  ко- 
торым мастера  считали  себя  вправе. 

Перевод.  С  добрым  счастием.  Лета  632,  месяца  Лоя.  При  царе  « 

Глскупорпде  воздвигнута  стена    от  основании  попеченпем  Евтпха  .< 

зодчего.  Написано  же  рукою  Паппа  Поплпева.  Победа  городу!  638  (?  . 

9.  К  1о8ГЕ,  II,  п**  419. 

Б  1о5РЕ,  П,  п"  419,  мною  издан  надгробный  памятник  братьев 
Гастпса  п  Адн [манта],  сыновей  Хоригнона,  найденный  в  Анапе 
в  1880-х  годах.  Надпись,  как  па  памятнике  Левкия  (см.  выше  п**  3;, 
состоит  из  заголовка  с  именами   п   отчеством  покойников,  л   трех  , 

э.1егических  дистихов,  причем  каждый  стих  занимает  отдельную 
строку.  Сохранилась  только  левая  часть  надписи  (менее  половины 
строк),  а  правая  совершенно  уничтожена  рельефным  изображением,  I 

сделанным  в  позднейшие  времена,  при  вторичном  употреблении 
камня.  При  издании  надписи   мне,  как  и  предшествующим  пздате-  ^ 

л  ям  II.  В.  Помяловскому  п  МогсИшаипЧ,  не  удалось  вполне  восста-  {^' 

1  105РЕ,  II,  сиМ.,  п"  1822.  ^ 
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новпть  вес  стпхп.  Поэтому  я,  дав  примерное  восстаповлеппе  сти- 
хов 1,  3,  4  И  6-го,  ограничился  в  комментарии  к  надписи  указа- 
нием общего  смысла  эпитафии,  представлявшегося  мпе  папболее 
вероятным.  Вернувшись  к  эпитаФии  при  подготовке  2-го  издания 
2-го  тома  1о8РЕ,  я  дополнил  примерно  и  стихи  2-11  и  5-й  и  пред- 
ставляю здесь  благосклонному  вниманию  читателей  попытку  пол- 
ного восстановления  всех  стихов  соответственно  предполагаемому 
лпюю  общему  СМЫСЛУ  эпптаФии: 

Гаате^д  каь  'Аб^^щаутод!^ 
о1  Хоог1у1сород,  //асовте^. 
По6а{^8  ^ву  г)дур  вуд){1)  д)^а1доа)д  Гаотв1д  [Зюр  е^г]р^, 

бу/^с^кос  'лоудсдссос  твк^ра  дьо  ядо?лясоу^ . 
рду  дв  ^01  в1д  ^Асдао  ^дд/иор  (рьХод  ватгвт^  адв/.(р6д'^ , 

аврьуг}у  д'ууатвоа  тс^щ/и^  ад)181д  ущсвщ!?. 
д^аь/ааоюуд  л;атоад  ^^щоу/ивроь  вду/исаос  срсотад^, 
шдюу  туу/о'^/иву  хг1^двод  щкротвдоС^ . 

В  1  стихе  я  считаю  букву  |  после  ЕГП  неправильно  приба- 
вленною к  этому  местоимению,  так  как  среди  немногих  слов,  начи- 
нающихся с  |ф,  не  нашлось  ни  одного  подходящего  по  смыслу. 
Эта  неправильная  прибавка  так  называемой  пемой  поты  часто 
встречается  в  воспорских  надписях  римского  времепп.  Она  ставится 
преимущественно  после  Н  (напр.,  в  слове  ГУМН!  п  в  женских 
именах  на  -Н),  но  встречается  и  после  П,  напр.  (р1?.одсо1}1шог 
в  1о5РЕ,  II,  и**  364,  Кшвсос  там  же  IV,  п**  256.  В  начале  стиха  2-го 
в  слове  0У}.1^1С01  звук  I  должен  произноситься  как  по.птласныи, 
не  образуя  слога,  так  чтобы  из  всего  слова  получился  спондей  ^ 

Перевод.  Гастис  и  Адп[1мант?],  сыновья  Хорпгиона,  иро- 
п^айте.  —  Прежде  я,  Гастис,  светло  нам  приятною  жизнью,  оставив 
двоих  детей  законной  подруге  жизни;  ныне  же  милый  брат  послс- 
дова.1  за  мною  в  дом  Аида,  покидая  скромную  дочь  сокровищем 
супруге.  Подражая  своими  деяниями  дивным  мужам  отечества,  мы 
оба  удостоились  вечного  погребения. 

1  См.  об  этом  выше,  стр.  78,  по  поводу  имопп  Ф(,/^а1Г1а. 


Неизданные  Воспорскпе  надппсн'. 

п.  в.  Латышева,  члена  Лклдемпп. 

1.  Кнте некая  надпись. 

Бывший  директор  Керченского  >1узея  дреиностеп  В.  15.  Шкор- 
1111.1  во  все  время  своей  службы  в  названной  должности  имел  обык- 
новеппс  делиться  со  мною  в  частных  письмах  новыми  находками 
в  области  воспорскоп  эпиграфики,  которые  потом  сам  обрабатывал 
для  издания  и  оФФициальпо  присылал  в  Археологическую  Комис- 
сию в  виде  готовых  статей  (с  эстампажамп  или  Фотографическими 
спимкам11\  печатавшихся  под  моим  наблюденпем  в  «Известиях» 
Комиссии  -. 

В  силу  этой  ценной  и  приятной  для  меня  привычкп  ШкорпГы 
в  сентябре  1918  года  прислал  мне  в  письме  минускульную  тран- 
скрипцию надписи,  найденной  незадолго  перед  тем  «в  окрестностях 
древней  Кптеп>).  После  этого  письма  он  ничего  не  сообщал  о  новой 
находке.  Возможно^  что  оп  пе  успе.1  обработать  ее  для  издания  до 
своей  трагической  кончины  в  Феврале  1919  г.,  но  возможно  и  то, 
что  статья  была  им  послана,  но  не  дошла  по  назначению  вс.1едствие 
расстройства  п  затем  совершенного  прекращения  до  осени  1920  г. 
почтовых  сообщений  с  Крымом.  Сообщенные  Шкорпплом  в  письме 
сведеппя  о  надписи  недостаточны  д.1я  всестороннего  описания  и 
изучения  ее:  нет  точного  указания  на  место  находки  камня,  опи- 
сания его  внешнего  впда,  размеров,  характера  письма  п  степени 
сохрапностп  его,  наконец  эстамиажа  или  Фотограммы.  В  виду  этого 
я  предполагал  повременить  с  ее  изданием  до  получения  этих  све- 
дений  или,   если  бы  не  получи.1  их,  включить   ее  в  число  1ие(111а 

^  Смерть  помешала  автору  прочесть  корректуру  настояще1г  статьи.  Коррек- 
туру читал  покопиый  А.  В.  Никитски!!. 

2  См.  выпуски:  2Т,  33,  ЗТ,  40,  4о,  49,  54,  58,  63. 
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В  подготовляемом  к  печати  2-31  издаппи  надписей  Восиорского  цар- 
ства. Но  так  как  при  нынешнем  расстройстве  печатного  дела  в  Рос- 
сии совершенно  нельзя  сказать,  когда  наступит  счастливое  время 
печатания  этого  издания,  а  с  другой  стороны  судьба  камня  остается 
неизвестною  и  не  исключена  возможность,  что  он  пропал  пли  куда 
нибудь  вывезен,  я  решаюсь  сообщить  здесь  присланпую  Шкорни- 
лом  транскрипцию  с  краткими  объяснениями,  в  виду  живого  и  мно- 
гостороннего интереса,  представляемого  надписью. 

Предварительно  замечу,  1)  что  Шкорппл,  по  свойственной  езп' 
акрибии  в  списывании  надписей,  но  всей  вероятности,  сохранил 
расположение  слов  но  строкам  так,  как  они  были  вырезаны  на  камне, 
но  при  этом  не  объж  пил,  почему  нечетные  строки  (кроме  нослед- 
неИ  вышли  значительно  длиннее  четных  ^  и  2)  что  он  не  отметил 
ни  одной  не  сохранившейся  или  плохо  сохранившейся  буквы  обыч- 
ными скобками,  из  чего  следует  заключить,  что  вся  надпись,  с  на- 
чала до  конца,  сохранилась  без  всякой  порчи  и  что  все  буквы  се 
читаются  вполне  ясно. 

Бот  транскрипция  Шкорпила: 

I     ^Ауа.'д^щ  тбхщ.  Оеол  ^воог'тсортс  елщосос  ?/  латосд 

КоствстсЪг 
тоу  раор  аур  год  лаоа'лвщёгоу 
01'коу  ка1  тоу  тсвдшу/.оу  в7гоь1]оер  ву,  Ов^^ьв/Лсор 

в'л  тсоу  1д1о)г 
араШ1латсор,  вл111В?.7]§вртод  тоу  вдуоу 
:^    Чоу?лоу  Ж\и11ахоу  2тоагоув1'лоу  тоу  ло1р  в.т1 

ТОУ  Ылсоуод, 
од  ха1  агвд^щвр  хоуооуд  дву,а  дуо,  а>у  тоуд 
токоуд  хатауыдвХг  хата  лаг  втод  вд  то  д'вшр 

ясотвуоад 
'1оу)Л(01  Ту^аокоп  тол  ьвовХ. 
у    ^Ер  тыь  а/.ср'  ВТВ1  ка1  ^.щгь  Лвтс  а\ 

Перевод:   «С  добрым  счастием.  Богу  гремящему  внемлющему 

натрпда  Кититов  на  собственное  иждивение  построила  от  оснований 

храм   с  прплежащим   домом  и  оградою,  при  завсдыванни  работою 

^  Последние  слова  иечетиых  строк  поставлеаы  отдельно  под  коицамн  нх,  по 
всей  вероятности,  потому,  что  опп  не  уместнлпсь  целиком  на  почтовом  лпстко 
обычного  Формата.  [См.  примечание  А.  В.  Никитского  в  конце  статьи.  Ред.]. 
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Ю.П1Я  СII.^^^Iаxа  Стратопикова,  бывшего  пачальинка  конюшни,  кото- 
рый кроме  того  вложпл  двенадцать  золотых,  проценты  с  которых 
доверил  жрецу  Юлию  Пспхарноиу  употреблять  ежегодно  на  сви- 
пк'пные  нужды  [собств.:  па  божество].  В  531  году,  1-го  [япела] 
месяца  Дня  ». 

Год  падшки  соответствует  23^-^^у  по  Р.  X,,  первому  году  цар- 
гтвовапия  Тнберпя  Юлии  11пппфпл1Эя.  Месяц  Дни  соответствовал 
октябрю  \  Как  М1.1  уже  заметнлп,  надпись  представляет  разносто- 
ропипн  пнтерес  по  сообп1.аемы.\1  ею  новым  сведенпям.  Прежде  всего 
возникает  вопрос,  что  такое  л:аго1д  Костесгсор?  Окончанпе  -^'г?ус 
пли  -Ет]д,  как  известно,  было  весьма  обычно  в  греческом  языке  для 
обозначения  жителей  какого  лпбо  города  или  вообще  посе.1енпя. 
И  Боспорском  царстве  и  вообще  в  Тавриде  такой  способ  образова- 
ния тсЬр  едуг/.сор  был  широко  распространен  п  представлял  собою, 
I  оворя  словами  СтсФана  Византийского,  тояод  елс/сооюд.  Припом- 
ним, например,  'Ео1исо1'аае1Т}]д',  К)]лт)д'^,  Паргг/,ап:ат]д'^,  Хедоо- 
1П]о(т1]д^  и  т.  п.  Таким  образом  можно  считать  несомненным,  что 
слово  Ко1те1та1  обозначало  жителей  населенного  места,  носпвшега 
название  КоХта  пли  КоТтш.  Поселение  с  одним  пз  такнх  названий 
в  Тавриде  неизвестно,  по  не  подлежит  сомнению,  что  Форма  Ко1- 
т^пбп'  представляет  собою  просто  орфографический  объясняемый 
тогдашним  произношением,  в  котором  оь  уже  не  отличалось  от  V) 
1?ариант  к  Форме  Хг^гб^гйг,  которая  может  происходить  от  пмени 
Кбта  НЛП  Кьтш,  а  существование  поселения  с  такпм  именем  илп 
с  производным  Кгтша  засвидетельствовано  несколькими  авторами,, 
начиная  с  псевдо-Скилака.  Он  говорит  ^  что  в  Тавриде  за  Бараньим 
Лбом  жили  СКИФЫ,  в  земле  которых  были  эллпнские  города:  Февдо- 
сия,  Китея  [КгтшсС,  Пимфэя,  Паптикапей  п  Мпрмикий.  Плинпй 
называет  Киты  бывшим  городом  в  числе  нескольких  других,  лежав- 

1  См.  о  ием  ВШепЬег^ег  в  Раи1у-^'1880\уа,  Кеа1епс.,  V,  1080  ст.,  п°  13. 

2  108РЕ,  И,  п"334. 

3  ПАК,  в.  23,  43,  и"  26. 

^  ХозРЕ,  II,  п"!!"  4  п  358.  Вероятио  в  таком  же  смысле  следует  понпмать  зага- 
дочное пока  иазваппе  Тьу.агбеТтас  в  1о8РЕ,  IV,  и"  297. 

^  В  более  поздпие  времена  пазваипя  с  окончаппом  -пас  в  Тавриде  обозна- 
чали пе  только  ЮхчуА,  ио  п  васелепные  места,  как  напр.  Гоуд'С,ОУ131га1,  Когюа- 
оситси,  ПаодегНас  п  пр. 

6  §  68,  см.  §су1Н.  е1  Сапе,  I,  81. 
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тих  з]е/кду  Феодосией  и  Паптикаисез!  Ч  Пто.1еэ1еи  ставит  Кбгаю)^ 
в  перечне  асрсдпземпых»  ^иеобуеюс)  юродов  Таврпкп^  п  помещает 
ег.)  па  карте  в  месте,  совершеппо  пе  соответствующем  показаниям 
исевдо-Скплака  и  Плиния,  не  говоря  уже  о  точном  свидетельстве 
Безыменного  автора,  к  которому  мы  сейчас  обратимся.  Следует  прп- 
нять^  что  Птолемеи  плп  пмел  в  виду  другой  город,  нигде  больше 
не  упоминаемый,  плп  допустил  ошиГжу  в  его  локализации.  Безымен- 
пыц  автор  перипла  Евксинского  Понта  дает  наиболее  точное  опре- 
деление положения  Кит  ^:  «От  Нимфэя  до  деревеньки  Акры  65  ста- 
дии, 8*  3  миль;  от  Акры  до  города  Кпт  (Кбтси),  раньше  называв- 
шегося Кидеаками  (Кьб8ахси),д0  стадии,  4-  мили^  От  Афинэона  до 
Кит  живут  Скифы.  Затем  следует  Киммерийский  Воспор.  От  Кит 
до  города  Кпммерика  СО  стадий,  8  миль»  \ 

Новые  исследователи  локализуют  Акру  у  мыса  Такил-Буруна,  а 
Киммерик  —  на  горе  Опук,  уже  на  Черном  зюре,  вправо  от  выхода 
пз  Керченского  пролива*^.  Отмеченные  Безыменным  расстояния 
Кит  от  этих  пунктов  приводят  к  мысу  Агниче-Такил,  вблизи  деревни 
Каз-аулп,  где  новейшие  исследователи^  и  помещают  Киты,  следуя 
Бруну,  опровергнувшему  ^  натянутую  попытку  Дюбрюкса  локалн- 
ловать  Киты  у  горы  Опук,  в  12  стадиях  от  Кпммерика,  с  предпо- 
ложением ошибки  в  цифровом  показании  Безыз1епного. 

Глухое  упоминание  Шкорппла  о  происхождении  изучаемой  над- 

1  N.  Ь.  IV,  86  (8с.  е1  Сане,  II,  1ТЗ):  Ь'Ига  Гиеге  оррШа  Су1ае,  2ерЬупип1, 
Лсгае,  ХутрЬаеит,  В1а. 

-  Соо^г.,  111,  6,  6  (8с.  е1  Саис,  I,  234). 

3  §  76  (50),  см.  8с.  е1  Саис,  I,  282-3. 

■*  Назваппе  1\1'деа'/.а1  зше  представляется  весьма  созшнюлы  ыз1.  Не  стояло  ли 
в  первоначальном  тексте  К^З'^гси^а  У.а1  ^Кшасор^'^ 

5  Еще  упоминания  о  Китэе,  без  точной  локализации,  пзхеются  з'  СтеФЗна  Ви- 
зантийского п.  ел.  Кта  (8с.  е1  Саис,  I,  262:  «Киты — город  колхидский,  родина 
Мидии;  есть  и  другой  [город  того  ;ке  имени  в]  Скифии».  Ср.  об  этой  статье 
СтсФана  нашу  критическую  заметку  в   Иогтг/м^  130),  схот.  Аполл.  Род,  2,  399 

8с  е1  Саис,  I,  426:  «Есть  и  в  Евроие,  в  Скифии,  другой  соименный  [колхид- 
скому] город  Кшсиа»),  Е1уга.  Л1. 

6  Литературу  о  топографии  привоспорскпх  поселений  см.  в  1о8РЕ,  II,  стр.  X, 
пр.  1  =  иаши  Поупу.а,  61,  пр.  3.  Об  Акре  ср.  ТотавсЬек  в  Раи1у-ЛУ1880\\а, 
Кеа1епс.,  I,  1187,  §.  т.  Акга,  3. 

^  См.  Карту  южной  России  Л.  Ф.  Воеводского  и  нашу  карту  Воспора  Ки.м- 
мери11ского  при  2  томе  1о8РЕ;  ср.  ;М|пп«?,  8су1Ь1ап8  апЛ  Сгеек*:,  20. 
8  Черноморье,  II,  306.   - 


1111(11  ((1|;{  о1;])сспюгтоп  древней  Китеп»  свидетельствует,  что  иокой- 
иый  зплток  истории  II  гоиограФШ!  Поспорского  царства  имсд  вполне 
определенное  .мнение  о  мсстополоиа'пнн  этого  городка.  К  сожале- 
111110,  он  не  прибавил  точного  указания  на  иесто  находки  камня 
(которое  определило  бы  окончательно  это  а1естоноложеи11е},  вероятно, 
предполагая  дать  его  в  своей  статье.  Это  тем  более  прискорбно,  что 
11;!сле  его  кончины  сведения  о  ьестс  п  обстоятельствах  находка 
МОГУТ  соверничпю  исчезнуть.  Впрочем,  присущая  покойному  акку- 
ратность позволяет  надеяться,  что  эти  сведения  найдутся  в  бума- 
гах Керченского  музея,  когда  явится  для  нас,  петроградцев,  воз- 
можность наводить  в  них  нужные  справки. 

Существительное  латосд,  определяемое  родительным  Косгвстол'. 
наводит  на  следующие  размышления.  Едва  ли  можно  думать,  что 
оно  поставлено  в  обычном  нарицательном  значенпи  «отечество», 
так  как  в  таком  случае  не  была  бы  ясна  причина  употребления 
такого  описательного  выражения  вместо  простого  о1  Костестш. 
(Скорее,  кажется,  следует  принять  это  слово  в  значенпи  политиче- 
ской НЛП  административной  единицы.  Известно,  что  по  обе  стороны 
Боспорской  СТ0Л1ЩЫ  Паптикапея  к  северу  и  югу  от  пего,  начиная 
от  нынешнего  Чокракского  озера  н  кончая  Феодосией,  существовал 
целый  ряд  мелкпх  населенных  мест:  Ираклий,  Парфсний,  Мирми- 
кпй.  Дня,  НнмФСЙ,  Тирпктака,  Ермисий,  ЗеФирий,  Акра,  Киты,  Кпм- 
мерик  и  Казека.  Политическое  положение  их  в  государственном 
сгрое  Воспорского  царства  в  разные  эпохи  нам  почти  неизвестно  V. 
но  мне  кажется  вполне  возможным  предположение,  что  в  виду  пх 
незначительности  они  не  имели  прав  городских  общпн  -,  а  счита- 
лись как  бы  поселками  плп  пригородами  Пантикапея  л,  как  тако- 
вые, обозначались  термином  ^татосдед,  указывавшим  именно  на 
происхождение  их  жителей  в  отличие  от  коренных  Пантикапен- 
цсв.  Правда,  нам  пока  неизвестно  употреблеипе  слова  .татд/д  в  та- 
ком политическом  пли  административном  смысле,  по  прекрасную 
аналогию  представляет  существительное  того  же  корня  и  значения, 

1  Известно,  что  Нпмфсй  в  V  в.  до  Р.  X.  пекоторое  время  входил  в  состав 
Лфииского  вюрского  союза  п  платил  Афипяаам  дааь,  а  также  чеканил  собствен- 
ную монету.  Чеканка  монеты  ]\]прм11К11ем  подлежит  сомнению.  См.  А.  В.  Орешни- 
ков, Экскурсы  в  обл.  др.  иумпзм.  Черном,  побережья  (М.  1914},  стр.  оО. 

2  Более  значительные  п  отдаленные  города,  как  Феодосия,  Горгипппя  и 
Танапд,  в  римские  времена  управлялись  особыми  гз'бернаторамп  (6  вл(  Оеобо- 
01(1;  и  т.  д.^,  пазначавнтмися  из  Пантикапея. 
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«п]енпо  лат^а,  унотреблепне  которого  в  политическом  отысле  кон- 
статировано в  разных  местах  эллинского  мпра  (первоначально 
с  родопым  значением  или  оттенком),  как  напр.  на  ос.  Фасосе,  Ро- 
досе, в  гг.  Олпмс  и  Лабрандах  Ч 

Божество,  которому  натрнда  Кнтитов  воздвигла  храм  с  приле- 
жащим домом  (но  всей  вероятностп  для  ;кптельства  жреческого  пер- 
сонала плп  для  хранения  вкладов  священной  казны  н  т.  н.)  и  огра- 
дою, названо  в  надписи  дедд  ^ооутсоу  ёщкоод.  Первый  эпитет 
усваивается  в  римские  времена  Зевсу  во  многих  малоазиатских 
надписях  -,  причем  иногда  соединяется  и  со  вторым  эпитетом,  как 
напр.  в  одной  фригийской  надписи,  изданной  Ког1с  в  АМ,  XXV, 
(1900),  417:  Ли  ^оортсорто  ёщкосо.  Есть,  впрочем,  п  пример,  где 
имя  Зевса  заменено,  как  в  изучаемой  нами  надписи,  именем  д'вод, 
именно  в  римской  надписи  СЮ,  5933 =10, XIV,  983=Са^иа1,  ШК, 
1,  30,  п**  60:  Оеф  ещкбср  ^(Зо'^огтсортс  ух?..  Эпитет  Ыщоод,  значе- 
ние которого  вполне  ясно  из  слов  Платона  (РЬ11еЬ.  2оВ):  ау  лед  уе 
1{.1аХд  вщаХд  вщкоод  у1ург]га1  т^д  д'всог  («внемлющий  молитвам», 
т.  е.  исполняющий  их,  благосклонный,  милостивый),  придается,  также 
преимущественно  в  римские  времена,  весьма  различным  божествам  ^, 
в  том  числе  и  Зевсу,  особенно  часто  в  соединении  с  эпитетом 
^(рсотод,  т.  е.  высочайший,  всевьннпий*.  Так,  напр.,  в  целом  ряде 
посвятительных  надписей  из  Пальмиры^  чптасм:  Литр  сото:)  хаьёщ- 
у.()0).  Из  разных  городов  Воспорского  царства  (Пантикапея,  Горгпп- 
нин  и  особенно  Танаида),  как  известно,  до  нас  дошло  значительное 
количество  надписей  религиозных  обществ  (буродос  или  ^1аоо1), 
составлявшихся  в  римские  времена  для  служения  божеству,  кото- 
рое называлось  не  Зевсом,  а  просто  «богом»,  с  нрпсоединеиием 
двух  указанных    эпитетов:    Оеф    трьбтсо    вщумсо  плп  одного  из 

1  См.  Ст.  СгНЬег!,  НапиЬисЬ  (1.  §^г1ссЬ.  81аа18а11сг1Ьйтег,  II,  1^г^.  1885,  302, 
пр11м.2.Спсц11альио  о  Родосе — С.Селнваиов, Очерки  дрсвией  топограФппо. Родоса, 
Казань,  1892,  20-27. 

2  См.  Ситоп!  в  Раи1з^-ЛУ188о\уа,  Кеа1епс.,  111,  891,  8.  V.  Вгоп1оп,  с  исчерпы- 
вающим для  своего  времени  указателем  памятников,  в  которых  встречается  этот 
;)питет. 

•^  См.  перечень  свидетельств  в  специальной  статье  О  Но  \>'е1пге1с11»  ©Е01 

ЕПНК001  в  АМ,  XXXVII  (1912),  1-68. 

"*  О  к^мьте  этого  «высочайшего»  бога  ел.  Ситоп1  в  Раи1у-Т>Ч880\\'а  Кеакмш., 
IX,  И4-450,  8.  V.  "Г^^ото?. 

■'  См.  ЛУе1пге1сЬ,  2:^-24,  п^и'^  126-133. 


Г){\  и.    п.    .1  \ТЫП1  1:и. 

11П\  ',    но    что   :>ТОТ    «(ПОГ»    Л1Ы(.111.1(Л     ШМИИО    как    1]С1К',     т)    1{11Д11(>    11:{ 

гого,  что  П(Ч{оторыс  таилидскпс  каммп  украшены  вверху  редьеФпыми 
изображениями  посвященной  Зевсу  птицы — орда*.  Такнз!  образом 
мы  приходим  к  выводу,  что  ёедд  ^оортсор  8лг1ХОод  и  г^со^  спрютог 
ьт/)/100С  бы.ю  одно  п  то  же  божество,  под  которым  почитатели  его 
разумели  Зевга.  Но  ото  по  был  старый,  чисто  греческий  Зевс.  Суи1- 
ность  представления  о  божестве,  которому  служ1ып  танаидские  ре- 
лигиозные обн;ества,  повидимому,  совершенно  правильно  выяснепа 
известным  гебраистом  8сЬиге1*ом  ^,  зтепне  которого  нам  приходи- 
лось излагать  уже  дважды  ^  Коротко  говоря,  по  его  мнению,  тана- 
идские обп1ества  соединяли  представленпс  о  греческом  Зевсе- 
с    иудеИским   монотеизмом  и  их  религия   была    с(пе11тралпзацпею)> 

>»еи1гаМь1гап^;  языческо!!  и  пудейско1|. 

Заведыв»1л  работами  по  постройке  храма  дословно:  имел  попе- 
ченпе  о  деле)  «бывший  начальник  конюшнп»  Юлий  Симмах,  сьпг 
Стратоника.  Мы  понимаем  последнее  пмя  в  смысле  отчества.  Правда,, 
при  постановке  личного  нменп  в  родительном  падеже  следовало  бы 
пред  именем  отца  ожидать  постановки  ч.1ена  год,  но  примеры  его 
опущения  в  ана.югнчных  с.тучаях  уже  встречались  в  воспорскпх 
надписях^,  принимать  же  ^гоатогвглоу  за  второе  греческое  личное 
имя  препятствует  тот  Факт,  что  у  греков  не  было  в  обычае  назы- 
ваться двойными  именами,  за  псключением,  конечно,  тех  случаев, 
когда  (в  римские  времена;  греческому  имени  предшествовалп  ла- 
тшккие  ргаепотеп  и  погаеп,  или  одно  потеп,  как  здесь  То1'Люс. 
Мы  знаез!  уже  не  мало  случаев,  когда  это  погаеп  '1ото/лоо,  употре- 
блялось Воспоранцамп  в  качестве  ргаепогаеп  пред  греческим  или 
даже  «варварским^  именем*^.  По  всей  вероятности,  это  прибавление 
обозначало,  как  обыкновенно,  что  данное  лицо  пме.ю  права  рим- 

1  См.  об  этих  обществах  II.  В.  По.мяловского,  О  тапаптских  коллегиях  в. 
Т  VI  \С,  И  ;1888);  Ьа1у«;с11ег,  ТовРЕ,  II,  246-247. 

2  1о5РЕ,  II,  п-а'»  438,  445.  449,  450. 

^  ^ВА,  1897,  200-225.  Ср.  Ситоп1,  у.  с,  Т^^агос,  448  ел. 

^  1о§РЁ,  IV,  238,  к  п"  430,  п  ПАК,  в.  10,  29,  к  п"  21. 

^  Напр.  Чои/.((оу)  Л'ог/аогоу  *Лдгообе{ого1'  1о8РЕ,  II,  п"  29А  и  ряд  примеров: 
там  же  п*  402,  где  члеп  гоб  но  поставлеп  пред  именами  дедов  пос.!е  род.  падежа 
имен  отцов  (напр.  Хео'/./.Г);  Фад1>аул(ОУод  Хаобес  и  др.); 

^  См.  1о§РЕ,  II  и  IV,  1пЛсе5  8.  V.  Чос?ло^.  Есть  подобные  примеры  и  в  над- 
писях, найденных  после  издания  этих  толюв  108РЕ  и  изданных  в  разных  выпи- 
сках ЦАК,  напр.  'Ы?.(од  2'а«,3ш»'  иАК,  в.  10,  32,  и"  24  и  др. 
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ского  гражданства,  хотя  п  кажется  странным,  что  столь  многие 
.ища  былп  прппнсаны  к  одному  и  тому  же  роду  Ю.пюв. 

Нет  никакого  сомнснпя,  что  конюшня,  пачадьнпком  которой  был 
Юлии  Снммах,была  царек  а  я,  т.  е.  что  он,  в  г^ереводс  на  современный 
язык,  был  «шталмейстером».  Обозначенпе  высоких,  государствен- 
ных должностей  посредством  предлога  ёл1  с  родптельным  надеже:« 
было  обычно  в  Воспорском  царстве:  так  назывались,  напр.,  прави- 
тели плп  наместники  отдельных  частей  царства  (6  втс1  гг}^  ^ао1- 
/,е1ад,  о  еле  тг}д  г)]аог\  6  ея1  тсор  'ЛолоV^усаV6^V),  губернаторы  от- 
дельных городов  (б  ет  Оводоашд,  6  8л1  Гооусллсас],  министр  двора 
(6  еле  тг]д  ауЯт/с^,  государственный  контролер  (6  8л1  гсЬу  Абусог)^ 
личный  секретарь  государя  (о  ель  тг]д  Л1Раулбод)и  др.  \  Теперь  паши 
сведения  о  придворном  штате  Воснорских  царей  пополнились  па- 
званием  еще  одной  должности. 

Можно  предположить,  что  Юлий  Симмах  был  уроженцем  Кит  и^ 
оставив  почему  либо  придворную  должность  в  Пантпкапэе,  вернулся 
в  родную  апатриду»  и  занялся  там  богоугодными  делами.  Кром(^ 
апопеченпя»  о  постройке  храма  он  сделал  вклад  в  12  золотых,  про- 
центы с  которых  доверил  жрецу  Юлию  Психариону  употреблять 
«на  божество»,  т.  е.  па  разные  потребности  культа.  Слово  /оуооуд 
представляет  собою  точный  перевод  латинского  аигеиз;  поэтому 
мне  кажется,  что  под  хоуоо1  следует  разуметь  известные  римские^ 
аигс!*,  которые,  без  сомнения,  свободно  ходили  в  Воспорском  цар- 
стве, стоявшем  в  вассальных  отношениях  к  Риму. 

В  заключение  отметим  две  особенности  языка  надписи:  1)  упо- 
требление предлога  оби  с  родит,  падежем  вместо  дательного  уже 
неоднократно  засвпдете.1ьствовано  надписями  -  и  было,  повидимому^ 
обычно  в  языке  Восноранцев  в  римские  времена;  2)  в  конце  стр.  7 
вместо  причастия  лсатебоад  должен  был  бы  стоять  1*п(11с.  аог. 
'сл1атЕУ0е1>,  как  сказуемое  относительного  предложения.  ЭпиграФи- 
ческие  документы  воспорские  и  особливо  танаидские  представляют 
много  доказательств  того,  что  язык  Воспорапцев  в  римские  времена 
далеко  не  отличался  уже  чистотою  и  прави.1ьностью.  Между  про- 
чим, надпись  Аврелия  Валерия  Сога  о  постройке  молельни  (лоо- 
оя'//})  «богу  высочайшему,  внемлюп1.ему»  в  Пантпкапее  в  306  г.  по« 

^  См.  1о8РЕ,  II,  стр.  ЫУ— ЬУ1:  Бе  шадииаНЬня  гсдп!  Воярогаи!. 
-  1<)!^Р1:,  II,  и**  297,  301,  38-3,  401. 


;)2  |«.  и.  .1  л  гы  111  кн. 

1*.  \.  '  11|)сдстаи.1лег  соьершспио  аиалогнчиы!!  иадипси  Ь'ититов 
11|)1П1С'р  ш.фажения  сказуемого  причастпсм  аориста  даже  в  главно:^! 
лрсдюжопип  (оЫодо^-Щоа:;  вместо  фу.одб1И)]0&). 

2.  11^  архива  Керченского  му;]ея. 

Несколько  лет  тому  назад  Шкорппл  при  пересмотре  старых  дел 
Керченского  музея  нашел,  между  прочим,  лист  обыкновенной  нис- 
^1(41  бумаги,  на  котором  одною  рукою  п,  повиди.мому,  одновременно 
оылп  написаны  коннп  семи  греческих  надппсеи,  н  прислал  этот 
лист  в  мое  распоряженпе.  Из  числа  записанных  на  нем  надппсеи 
четыре  оказались  уже  пзданпымн  мною  по  другим  копиям  в  1о8РЕ, 
пи"  107,  183,  23оа  и  388",  а  остальные  три  не  были  своевременно 
изданы  н  не  встретились  мне  при  собирании  материалов  для  пер- 
вого издания  второго  тома  1о5РЕ.  Так  как  время  находки  изданных 
надппсеи  достоверно  известно  (первые  три  найдены  в  августе  1853  г., 
а  четвертая  в  апреле  1852  г.),  то  следует  думать,  что  и  остальные 
найдены  около  того  же  времени  н  что  копии  их  записаны  на  месте 
вскоре  после  находки,  повпдпмому,  рукою  заведывавшего  тогда 
Керченским  музеем  К.  Р.  Бегичева.  Копни  сняты  старательно,  с  со- 
блюдением характера  письма  на  камнях,  но,  к  сожалению,  без  опи- 
санпя  вида  п  величины  камней  и  указания  времени,  места  и  обстоя- 
тельства их  находки  '^  Только  при  первой  надннсн  сделано  коро- 
тенькое указание  на  внешний  вид  камня  (см.  ниже). 

Получив  от  Шкорнпла  этот  лпст,  я  первоначально  предполагал 
включить  неизданные  надннсн  в  приготовляемое  второе  издание 
1о8РЕ,  II,  но  так  как  при  переживаемых  обстоятельствах  совер- 
шенно неизвестно,  когда  явится  возможность  приступить  к  его 
печатанию,  то  ныне  л  счел  нелишним  дать  здесь  предваритель- 
ное сообщение  о  них. 

I.  «Надпись  эта  не  це.1ая,  настоящая  часть  сохранилась  на 
обломке  камня  простого  п  мягкого».  Представляем  точный  список 
<•  присланной  нам  копни. 

^  ПАК,  в.  10,  26,  11°  21. 

^  Коппп  надписей  107  и  183  оказались  более  точиыми,  чем  пзданиые  мною 
и  вполне  подтверждающими  данные  мною  восстановления :   в   п"  107   читается 

Родсоу  Тиюу.оа  хо1';  у.сй  ууру)\'Ги^сиг,ц,  /аСдете;  ь  п'' 183:  Х{у.агдпо\д  По?.уу,,\ 
У1пео;.  В  11*388  имя  в  1  строке  читается  01ТРАМ0М 
^  Что  сталось  с  этими  камнями,  также  неизвестно. 


ИЕиздАипьп:  воспорскпе  надписи.  0»5 

1     СМ1КРОУ^НМАОСП1СТ1МННМ 
МЕГАС^IТОДIКАIОN 
^ТНР1КТОЕГГМГ2МН1 
РИООЕМЕКФУСЕП^ 
3     Т0ММ0УСА1ПА1ДЕУ^АМ 

'^ЕЕМ  М01СЕД1ДАНЕМ 

При  псртюз!  /КС  чгспЕП  становится  очевпдны.л],  что  надпись  — 
метрическая.  Целиком  сохранились  3  стиха,  из  которых  каждый 
занимает  по  2  строки.  Первый  и  третий  стихи — гексаметр,  второй — 
пентаметр.  От  четвертого  стиха,  т.  е.  2  пентаметра,  сохранились 
только  6  букв  в  последней  строке.  В  копии  имеется  только  одна 
несомненная  ошибка,  именно  ННМ  вместо  ЕНМ  в  конце  1  строки, 
обязанная  своим  происхоукдеппем,  вероятно,  тому  обстоятельству, 
что  буква  Е  неясно  читалась  на  камне.  Кроме  того,  па  о  месте 
V  строки  поставлена  буква  О  вместо  О,  также,  вероятно,  по  нея- 
(пости  ЭТ011  буквы.  Общий  характер  письма  выдержан  хорошо 
'особенно  показательны  в  этом  отношении  Формы  М  п  С),  кроме 
Формы  ТТ,  вместо  которой  на  камне,  несомненно,  стояла  Форма  П. 
Говорим  «песомненно»,  так  как  надпись  легко  может  быть  отне- 
сена к  IV  в.  до  Р.  X  и  во  всяком  случае  не  позднее  П1  века.  Это 
доказывается,  кроме  общего  характера  письма,  следующими  двумя 
Фактами:  1)  буквы,  подлежащие  элизии  при  чтении  стихов,  не  опу- 
щены, а  все  сохранены  на  своих  местах:  ^И1Л/КО^  =  б^1и  'ос, 
^ТИР\КТОЕГ =атг1дсхт'  ёу,  ^ЕЕЫ=дЧр; 'И)  буквл  N  в  двух 
местах  совершенно  -  правильно  ассимилируется  со  следующими: 
ЕГГМГ2МН1-=е1^  урщи]1,  ТО^^ОУ^к\=тдр  Модош.  Мы 
читаем  стихи  так: 

^^.иУу^ОV  аГцл\  Ьд  жсбпу  (в)цу  /^геуад,  ол  то  дгласор 
атщглг^  ёу  урсо^щс  дс^6('д')8Р  ёк  сруоесод. 

Го^и  Моуоаь  ласдвубар,  ''6(5'''  ёр  ''тосод'^осд  ёдсда^вр 
^'ла1  тоТд  аотоРаср  бшу/е... 

Предлагаемое  восстановление  начала  2-го  пентаметра  —  лишь- 
гадательное:  мы  хотели  только  указать  место,  занимаемое  в  стихе 
сохранившимися  С  буквами. 


«)4  л      15.    ЛАТЫШ  К  В. 

А'потрсб.к'ппс  п|)11лагат(МЫ1010  о/тхоод  в  качестве  лпчного  имени 
(с-  переменою  ударения  на  ргорег15рошепоп;  уже  известно  \  но 
|{  поснорских  наднислх  это  имя  встречается  впериые.  В  натен  пад- 
нисн  интересна  антитеза  имени  с  прилаг.  /аьуад  в  след>ющем  пред- 
ложении: «Хотя  П0ЧИВШИ11  был  мал  по  имени,  но  был  велик  верою) . 
Зго  выражение  илспти^  С^)^Р'  /<^'7«=^^  люжно  понимать  двояко:  пли 
1)  что  П0ЧИВШИ11  был  человеком  глубоко  верующим,  или  2]  что  он 
пользовался  глубоким  доверием  со  стороны  сограждан.  Нам  ка- 
жется более  вероятным  понимание  этого  выражения  во  втором 
смысле,  так  как  оно  подтверждается  следующим  предложением  о 
врожденной  справедливости  почившего.  Следующее  предложение 
<^тд^^^  Моубас  лшдвубарп  таьже  может  быть  понято  двояко:  «питом- 
цем муз»  мог  быть  назван  или  поэт,  пли  в  более  широком  смысле 
вообще  человек  хорошо  образованный.  II  здесь  мы  склоняемся  ко 
второму  пониманию  па  основании  следующего  предложения,  так 
как  поэты  не  учат  на  перекрестках  (мы  считаем  восстановление  II' 
^тосбд^осд  вполне  подходящим).  Эти  же  «перекресткп»  мешают  ду- 
мать, что  Смикр  был  одним  из  обыкновенных  учителей,  которые 
работали  у  себя  дома  или  в  школе:  скорее  это  был  человек  фило- 
софски образованный,  излагавший  свое  учение  «па  перекрестках», 
конечно,  не  в  узком,  буквальном  смысле  этого  слова,  а  вообще 
в  публичных  местах,  подобно  Сократу.  Итак,  мы  видим  в  Смикре 
местного  ФилосоФа,  одного  пз  предшественников  стоика  Сфэра 
Воспорского,  о  котором  нам  сообщает  кое-что  Дпоген  Лаертскн!!*. 

Перевод.  «[Это — ]  памятник  Смикра,  который  был  велик  ве- 
рою, у  которого  справедливость  была  внедрена  в  уме  природою  от 
рождения  (доел.:  с  корня).  Его  воспитали  Музы,  а  он  учил  на  распу- 
тиях  ц  дал  ''согражданам''))... 

II.  Без  описания  камня.  Сохраннвшпеся  буквы  свндете.и.ствуют, 
ЧТО  камень  слева  был  обломан  или  стерт,  при  чел1  в  1  строке  про- 
пала одна  буква,  а  в  следующих  — по  четыре.  Неясно,  почему  по- 
следняя строка  показана  длпннее  предыдущих;  возможно,  что  она 
оыла  вырезана  более  мелкими  буквами,  п.1и  что  камень  бьм  довольно 
широк  и  что  предыдущие  строки,  заключавшие  в  себе  по  одному 
цельному  имени,  не  доходили  до  правого  края  камня,  а  в  5  строке 
написаны  два  имени,  почему  она  п  вышла  длиннее. 

'  См.  Раре-Веп§е1ег,  УУбг1егЬ.  <!.  ё^песЬ.  Е1^епп.,  з.  г.  1агАдод. 
-  УНае  рЫ!.,  Л'11,с. 
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ОЛТГМПТОС  'П-^о/.бгрсото; 

РОМЮТ  'Вог)д''до,а1оу. 

ЛПМ  ЮС  '  'Ал;оРЫгю; 

ГМЛТОТ  Шоль''ур(отоу 

СПОЛТГМПТОТ  . . . .  д  По?.уггсотоу. 

Памятник  содержит  в  себе  имена  отца  и  двух  сыновей.  Отец 
1ЮСПЛ  хорошо  известное  имя  (между  прочим,  он  был  тезкою  знаме- 
нитого художника  V  в.),  но  отчество  его  восстановлено  лишь  гада- 
тельно,  а  имя  второго  сына  вовсе  не  может  быть  восстановлено, 
так  как  кратких  (из  5-6  букв)  имен  с  окончанием  -д  1  и  2  ск.10не- 
нин  было  очень  много. 

Время  памятника  не  может  быть  определено  с  точностью.  Если 
характер  письма  надписи  выдержан  в  копии  более  или  менее  строго, 
то  Формы  букв  М  (не  М^  п  С  (не  ^)  препятствуют  считать  его  древ- 
нее III  в.  до  Р.  X.  ^  С  другой  стороны  известно,  что  воспорские 
надгробные  надписи  с  именами  почивших  в  имен,  падеже  п  без 
привета  хшде  (гезр.  /а1оехе)в  большинстве  относятся  ко  временам 
до-римским.  Таким  образом  рассматриваемая  надпись  скорее  всего 
может  быть  отнесена  к  III  пли  1[  в.  до  Г.  X. 

III.  Небольшая  мрамо|:пая  колонка*.  Надпись,  очевидно,  сохра- 
нилась целиком. 

ВАСТАКА^  Ваотакад 

МОРДО  Мбодо(у), 

По  сообщению  Шкорппла,  в  других  копиях  читается  СМОРДО. 
Которая  из  этих  Форм  имени  (т.  е.  МОРДО  или  СМОРДО)  была 
вырезана  на  камне,  наверное  решпть  нельзя,  так  как  пп  та,  ни  дру- 
гая не  встречены  доселе  не  только  в  воспорскоп  эппграФике,  но  и 
вообще  в  греческой  ономатологии,  если  верить  Раре-Веп5е1ег'у  и 
11ск'у,  у  которых  эти  имена  не  отмечены.  Имя  ВаагсЫад  в  этой 
именно  Форме  также  еще  не  встречалось,  но  вариант  его  Вабтаход 
(но  2  склон.)  идгеется  в  Пантпкапеискои  надписи  1о8РЕ,  IV,  и"  239 

1  Ср.  К1е8еп1гкз^-ТУа12т^ег,  СпесЬ.  СгаЬгеИеГз  аиз  8ш1ги881ап(1,  стр.  VIII. 

2  Это  сведение  о  камие  сообщено  Шкорпплом  из  другого  дела  Керченского 
музея,  1851  года.  Он  же  прибавил,  что  копия  этой  надписи  встречается  в  старых 
.рукописных  каталогах  музея  несколько  раз. 


<)(>  и.     К-      I    V  I  1>1  III  I:  К- 

И  И  тлиапдскол  1оьРК,  II,  и**  4^3,  а  другое  имя  того  же  корпя  В(1- 
отад — в  паитпкап(Ч1(К()11  1о5РЕ,  IV,  п*  247.  Оба  имени  п  пашей  пад- 
ппгп,  очекпдно,  по  гречески<'. 

Кс.п1  род.  паде>|;   МОР  ДО  был  иаппспп  именно  так,  т.  с.   бе;{ 
конечного  Т",  то  надппеь  доджна  отпоеитьея  к  1  но.юннне  IV  в.  до 
I*.  X.  Во  второИ  половине  этого  века  такое  папиеанпе  (О  вместо  ОТ 
в(  тречаегся  уже  только  в  виде  исключения  ^. 


3.  Пз  му;]ея  Д.  Г.  Бурылииа  в  Пваново-Вознесенске. 

Просвен1.ениын  гражданин  г.  Пвапово-Возпссенска  Д.  Г.  Бу])ы- 
лип  устроил  в  родном  городе  богатый  музеи  (ныне,  вероятно,  на- 
ционализованный^, для  которого  приобрел,  между  прочим,  в  Керчи 
иесколы^о  эпиграфических  памятников.  Бывшая  Археологическая 
Комиссия  уже  несколько  лет  тому  назад  обраш.алась  к  нему  с  прось- 
бою сообщить  мне  Фотографические  списки  этих  памятников  пли 
копии  надписей,  но  получила  в  ответ  Фотограмму  только  одпога 
каз1ня  (помещаемого  ниже  под  и**  5)  с  обещапием  прислать  впослед- 
ствии и  другие,  но  это  обещание  по  обстоятельствам  времени  оста- 
лось неисполненным.  Я.  И.  Смирнов,  посетив  Пвапово-Вознесенск 
в  августе  1917  г.  для  ознакомления  с  музеем,  между  прочими 
работами  в  нем  сделал  описанпя  этпх  памятников  и  списа.1  над- 
писи на  них;  эти  описания  и  копии  он  по  возврашении  в  Пе- 
троград любезно  предоставил  в  мое  распоряжение  для  включения 
но  второе  издание  ГозРЕ,  1Г.  Издаем  здесь  эти  надписи,  пользуясь 
описаниями  и  копиями  поко11пого  коллегп,  с  чувством  пскренпеИ 
благодарности. 

I.  Большая  плита  из  известняка  без  всяких  украшении,  разби- 
тая па  две  части  [а  и  Ь^,  вые.  0,8зн-0,02  м.,  шпр.  0,.кя,  толщ.  0,12.. 
С  обеих  сторон  передней  поверхности  сделаны  как  бы  рамки  по- 
средством вертикальных  черт,  между  которыми  вырезана  надпись 
очень  крупными  буквами  (выш.  0,о,;  м.},  сохраняющими,  начиная 
с  о  строки,  с.1еды  красной  краски.  Часть  1  строки  попорчена  про- 
битой в  позднейшее  время  дырой  для  вставки  гвоздя  или  болта.. 
Место  и  время  находки  камня  остаются  неизвестными. 

1  Особеипо  упорно  держа.Гось  это  паипсанпе  в  Мп.юте,  где  является  обыч- 
ным до  ЗЗо  г.,  по  встречается  еще  п  в  315  г.;  см.  Ростовцев,  ПАК,  в.  60  '1916),  71  ►, 
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Ш-УМОД^ШПЕР! 

1ЕРЕАП0ПЛ10М1 

0УЛ1АМ0МКА1ПА1 

ТЕРААNТIЕеЕ^ЬN 

НРАКЛЕ1ДОУЛЕ1 

МАМОМЕУМАГ-А 

ГЛООПОУМ.Ф1ЛА 

КА1Д01П01ЕУМ0 

ЛЕ1ТА1Т0МЕАУ 

Т^2МЯ1АГ^- 

^  |В1пм/  шттш 

1-1ЕПЕММЕ1АЕ 
ХАР1М   ЕМТ1Л 
А'Ф     ЕТЕ1 
КА1   М^1АРТЕМ1 
Е1Г2  ЕА1»»1»1 


сеоеа  ЛожХюг 
'1\оу?.1агдг  ка1  лга- 
теоа  'Агтса'&8Г7]р 
'Н^а'л^в^доV,  Авь- 
/.ьагор  аVVау{соу6V), 
'А\у{ад')6л:оьр  д)1?А{уа'д'0р) 
у,а1  Хоьтгы  аууо- 

то)г  §шо^а)тг}Р 
2а1^?^1о)г^а  Ва- 
у^есод  1^ьУ81ад 
уаоьу  8У  тф 
ад)'  8Т81 
ха1  ^г'цуь  'Аот8/л1- 

ОСО)   8'. 


Смирнов  списал  надписи  на  обоих  обломках  отдельно,  считая 
обломки  происходящимп  от  двух  разных  памятников.  Когда  я  ука- 
зал, что  они  принадлежат  одному  камню,  Смирнов  обещал  навести 
письменно  справку,  совпадают  ли  изломы  обоих  Фрагментов,  но  не 
успел  исполнить  этого  обещания  до  своей  преждевременной  кон- 
чины в  октябре  1918  г.  Однако  я  и  без  этой  справки  уверен 
в  своем  сопоставлении,  так  как  оно  вполне  доказывается:  1)  одина- 
ковою шириною  и  толщиною  облол1ков,  2)  рамками  и  3)  самым  кон- 
текстом: очевидно,  при  разбитии  камня  не  пропало  ни  одной  цель- 
ной строки  и  только  пострадали  части  строк  10  (на  обломке  а)  и  11 
(на  обл.  Ъ). 

Что  касается  до  самой  копии  Смирнова,  то  следует  прежде  всего 
отметить,  что  он  дал  в  ней  две  разные  Формы  буквы  А  (А  и  А), 
но  списывал  ли  эти  Формы  с  строгой  точностью  в  каждом  отдель- 
ном случае,  наверное  сказать  нельзя.  Сам  он  сделал  при  копии  от- 
метки, что:  1)  в  стр.  6-7  совершенно  ясно  читается  имя  АГЛОО- 
ПОУМ,  а  не  АГЛАОПОУМ,  ^  2)  в  начале  стр.  12  попорченная 

^  Мне  кажется,  однако,  более  вероятным,  что  на  камне  стоит  известное  имя 
Луад6яо1)ги  Ведь  даже  при  хорошей  сохранности  букв  легко  можно  было  про- 

ИзвЕСтпя  РАИМК.    II.  ^ 
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пжна  была  или  Г,  1ми  О,  3  в  стр.  IV  в  обозначении  года  казюнь 
много  попорчоп,  но  межд}'  буквамп  АиФ  нссомпсчию  стоит  только 
точка,  а  по  буква  п  ^)  что  в  стр.  16  после  буквы  Е  сохранили*  ь 
остатки  более  тонких  букв,  прибавленных  в  позднейшее  врешя. 
Следует  еще  добавить,  что  в  стр.  10  стоит  слово  д^1ао6п)]У,  а  не 
1Ъаое1Т1]г,  так  как  пос.1е  Е  сохранилась  еще  верхушка  буквы  П. 

Издаваемая  надпись  пополняет  собою  довольно  длинный  уже 
ряд  памятников,  воздвигнутых  пантпкапеискими  религиозными  об- 
ществами и  память  своих  умерших  сочленов:  в  нашем  распоряже- 
нии для  2  издания  II  тома  1о8РЕ  имеется  более  20  таких  памятни- 
ков. В  четырех  из  них  ^  сохранились  полные  даты,  относящиеся 
исключительно  к  1  четверти  III  в.  по  Р.  X.,  именно  годы  210,  214, 
220  и  221.  Наша  надпись,  в  которой  также  сохранилась  по.1иая  дата 
501  г.  Восп.  эры =204  г.  по  Р.  X.,  является  пятым  датированным 
памятником  данного  рода  и  при  том  древнейшим  из  найденных  по 
настоящее  время.  Сохранившиеся  от  религиозных  обществ  датиро- 
ванные памятники  иного  содержания  также  свидетельствуют,  что 
эпохою  наибольшего  развития  и  процветания  этих  обществ  в 
Пантпкапее  был  именно  III  в.  по  Р.  X. 

Обращаясь  к  частностям  документа,  заметим  прежде  всего,  что 
все  записанные  в  нем  имена,  кроме  'Ау^а§'^6лоуд,  уже  встречались 
в  воспорскоп  эпиграфике*.  Восстановление  ^Вау'^80)д  в  стр.  11-12 
взято  из  1о8РЕ,  II,  78,  но  мы  считаем  его  сомнительным,  так  как 
в  указанной  надписи  его  род.  падеж  написан  через  О  ^^Вауеод).  Чте- 
ние ^А1у'^е(од  также  сомнительно,  потому  что  это  имя  известно,  ка- 
жется, только  из  МИФОЛОГИИ  и  на  Воспоре  не  встречалось.  Поеме 
лагёда  в  стр.  4  следует  подразумевать  опродоу:  л;ат))о  оуродог 
был,  как  известно,  главным  после  жреца  должностным  лицом  в  ре- 
лигиозных обществах,  хотя  эта  должность,  по  видимому,  существо- 
вала не  во  всех  обществах  ^.  Из  того  Факта,  что  оиродод  называет 
своего  сочлена  0^1аа^сотг)д^  (стр.  10\  явствует,  что  понятия  оугодод 
и  д'/ааод  в  этих  обществах  были  совершенно  тожественны. 

глядеть  черточки  в  А  н  0,  да  притом  и  резчик  мог  по  пебрежпости  не  поста- 
вить черточки  и  точки. 

1  ИАК,  в.  10,  31  ел.,  п^п''  23,  24,  25  н  ПАК,  в.  37,  1,  пЧ. 

2  Имя  ЛеС1.1агод  известно  п  в  пантикапеискои  надписи  1о8РЕ,  II,  п"  29А  и 
танаилской  там  же  п"  44э. 

^  О  должиостных  лица!  пантикапепскпх  обществ  см.  1о8РЕ,11,  58  и  ИРАИМК, 
25  С.1. 
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Перевод.  «Сход,  имеющий  во  г.таве  жреца  Поп.шя  Юлиана  и 
отца  АнтисФена  Ираклидова,  Лимана  свод(ителя),  АгаФопода  добро- 
(люба)  и  прочие  члены  схода  [поставили]  своего  сочлена  Самвиона 
[Ваг]еева  памяти  ради  в  501  году,  месяца  Артемисия  5  [дня]». 

II.  Большая  плита  из  известняка,  сверху  обломанная;  сохранив- 
шаяся вышина  —  1, 12  м.,  шир.  0, 55.  Над  первой  строкой  надписи 
проведена  горизонтальная  черта,  над  которой  сохранившаяся  часть 
илиты  свободна  от  надписи.  А  так  как  сохранившаяся  надпись  не 
имеет  начала,  то  следует  думать,  что  оно  было  написано  на  другом 
камне,  который  был  прикреплен  сверху  к  дошедшему  до  нас.  Над- 
пись написана  (не  вырезана)  красной  краской  ^  крупными,  но 
<пльно  по.шнявшими  буквами,  и  читается  с  большим  трудом.  Где 
л  когда  найдена  плита,  неизвестно. 

''^Н  аVV^дод  г} 

лвдс 

у,аГ 

уор  ТХг^оу^ 
КооЧ- 
О)^уо(;  ха1  о\1 
/.01Ло1  апр- 
обвХтаь  а- 


тас. 


ШСУМЛГШ 
ГОМТ1П1 

шш  кос  » 

1  ^  о  с  к  А  I  о 
1Л01П01СУМ 
ОДЕ1ТА1А 

N  естн  СА 

I.  .  I  I  со  N  I 
Р  Л  О  N  К  СО 


.    ?,0У  'АСО- 


Надпись  несомненно  принадлежит,  подобно  предыдущей,  рели- 
гиозному обществу,  название  которого  и,  быть  может,  имена  жреца 
и  «отца  схода»  были  написаны  на  несохранившейся  части  камня 
или,  как  мы  предположили  выше,  на  другом  камне,  который  был 
прикреплен  сверху.  Имя  и  отчество  год   аууаусоуод  сомнительны. 

^  Мы  имеем  уже  несколько  эииграФических  памятников,  наппсаннык 
красной  или  черной  краской  и  принадлежащих  именно  паитнкапейскнм  рели- 
гиозным обществам. 


1^0  Ь-    '*•    •'  АТЫ1ПЕВ. 

Плохо  сохранившись  я  остатки  букв  в  стр.  8  и  О  не  дают  исного 
смысла.  Можно  предполагать,  что  после  аVьаг}]оа^^  стоя.т  с.юва: 
^г6^^  }'^д1'^ои  ^огп>оде1ТГ1У^  или  ^  дгаовьтцр^ ,  но  возможно  также, 
что  здесь  стояло  непосредственно  после  глагола  пмя  н  отчество 
пща,  память  которого  оьма  почтена  надписью. 

III.  Известняковая  плита,  выш.  1,0!  м.,  шир.  вверху  0,49,  внизу 
{),:>2  Д1.,  С  двухгтрочпою  нзднисью,  глубоко  и  хорошо  вырезанной) 
довольно  крупными  буквами  ,выс.  0,035  м.)  по  линейкам  ^  Происхо- 
ждение кампл  неизвестно. 

АУС1ПРОСМ1ТРАВАТОУ  Аьосллод  Мстда^атоу. 

АМА1НЛМТРАВАТ0У  'АуЫг)  Мстда^атоу, 

Памятник  был  поставлен  над  могилою  брата  и  сестры.  Тща- 
тельно переданный  в  копии  Смирнова  характер  письма  надписи  по- 
зволяет отнести  ее  ко  второй  половине  IV  в.  до  Р.  X.  или  к  началу  П1  в. 
Имена  МстощЗат)]^  и  'Лрап]  ^^ионическая  Форма  вместо  'Лгша)  еще 
не  встречались  в  воспорской  эппграФике.  Первое  пмя — несомненно 
персидское.  Хотя  точно  такая  Форма  не  показана  у  Раре-Веп5е1ег'а, 
по  вариант  ее  З/^гоо^^аг/^с  отмочен,  как  имя  персов,  из  Геродота 
Ш,  120,  126,  127)  и  КсепоФОнта  Не11.  I,  3,  12).  Ср.  также  Мстда- 
дат)]д,  М1Тда-д)8дР1]д  и  др.  Мстда  у  персов,  по  Геродоту  (I,  131), 
называлась  богиня,  соответствовавшая  греческой  АФподите  Небес- 
ной. Имя  'Ауаса  также,  вероятно,  персидское.  Некоторые  авторы 
усваивают  его  Амазонке,  по  имени  которой  был  назван  карийский 
городок  'Араса'^  а  место  жительства  Амазонок  помещали,  как  из- 
вестно, главным  образом  в  области  р.  Фермодонта  на  севере  Мало!! 
Азии,  недалеко  от  Армении,  в  которой  пользовался  широким  рас- 
пространением культ  персидской  богини  Анаиты  'Агшпд],  рас- 
пространившийся потом  почти  по  всей  Малой  Азии  ^.  Чисто  персид- 
ские имена  довольно  часто  встречаются  в  воспорской  эпиграфике. 

IV.  Плита  из  известняка  выш.  0,92  м.,шир.  0, 4з  м.,  внизу  по  бо- 
кам стесанная  для  вставкп  в  постамент.    Украшена  рельсФОм,  нзо- 

^  Смирнов,  к  сожалению,  не  отметил,  сохранилась  .ш  плита  в  целости  и 
лмеет  ле  какие  пнбудь  украшения,  например  карниз  или  розетки.  Первое  умол- 
чание следует  понимать,  по  всей  вероятности,  в  утвердительном  смысле,  а  вто- 
рое— в  отрицательном. 

-  См.  Раи1у-\\Ч8§о\та,  Кеа1епс.,  I,  2028  ел.,  8.  т.  Апа1а,  1  (ШглсЬГеИ)  и  3 
(ТоерГГег). 

3  См.  Раи1у-ТУ1880Ука,  I,  2030  ел.,  8.  т.  А  па  1(1$  (ст.  Ситоп1). 
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Сражающим  под  плоскою  дутою  свода  стоящих  мужчину  п  женщину, 
а  по  сторонам  пх  по  ребенку.  Под  рельсФОМ  трехстрочная  надпись, 
вырезанная  мея;ду  .шнейками;  высота  букв  в  стр.  1  и  2  —  О,  оз  м., 
в  стр.  3 — 0,025.  Место  и  время  находки  камня  неизвестны. 

МА^А.ТРАТ0МЕ1К0У  Маоа  '1^гдатогв1коу 

КА1ГУМНУУХАР1М  'ла1  ууг7)  фу/аоср, 

ХА1РЕТЕ  /шоете. 

Смирнов  отметил,  что  последняя  буква  2  стр.,  неясно  сохранив- 
шаяся, может  быть  принята  за  N  или  за  И.  Нет  сомнения,  что  это 
буква — М,  так  как  имя  Ч^ьуаоьг  (вместо  Фу^адюг',  по  обычному 
в  римские  времена  произношению  нд  вместо  -сод  и  -п'  вместо  ноу) 
уже  встречалось  на  Воспоре  \  а  Форма  ^Рь/аоио  была  бы  совершенно 
необычна.  Имя  Маоад  также  уже  известно  из  других  воспорскнх 
надписей-.  Памятник  относится  к  римским  временазт. 

V.  Вполне  сохранившаяся  плита  из  известняка,  выш.  0,78  м.. 
шнр.  0,37  м.,  внизу  суженная  для  вставки  в  постамент  до  0,22  м. 
Вверху  в  узком,  продолговатом,  слегка  углубленном  поле  изваяны 
три  розеткп,  а  ниже  в  таком  же  поле,  почти  квадратном,  —  лодка 
с  двумя  гребцами,  плывущая  влево  ^.  Под  рельеФОм  трехстрочпая 
надпись,  написанная  крайне  небрежно  п  сильно  стертая,  так  что 
читается  с  величайшим  трудом  ^выс.  букв  О,  он  —  О,  оз  м.}.  По  Фото- 
графическому снимку,  присланному  Бурылиным,  мы  читаем  ее  так : 


1Ш1А1ПАМ1Е 

У101ТАЕТИ 

ХА1ТЕ 


уш  [Г)аат[Г)), 
уа1[дв)ГЕ. 


Смирнов  записал,  что  надпись  вырезана  в  две  строки  (совершенно 
не  разглядев  первой  и  скопировал  их  так:  И0ТАЕТИ|ХА1Т. 
К  этому  он  прпбавил,  что  надпись  «внушает  сомнения  в  ее  под- 
линности)). Нам  кажется,  однако,  что  небрежность  вырезки  и  снль- 

1  При  новой  проверке  эстампажа  я  лбеди.тся,  что  именно  эта  Форма  (а  не 
'Ри/адСд)  стоит  в  надппсп  ХояРЕ,  II,  26о. 

2  ХозРЕ,  II,  п°  173  п  259;  IV,  п"  322. 

^  Издаваемый  памятник  является  вторым  примером  изображения  моряков 
на  надгробиях,  свидетельствующего,  очевидно,  о  профессии  почивших.  Первый 
подобны!!  памятник,  найденный  в  1897  г.,  издан  нами  в  1о5РЕ,  IV,  п**  238  и  ТУ'а1- 
7.1п8:ег'ом,  у.  с,  97  и  тол.  XXXVII,  п"  ооО. 
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пая  порча  надписи  не  могут  служить  достаточными  основаниями 
заподозревать  ее  подлинность.  Против  предположения  Смирнова 
свидетельствует  еще  и  то,  что  надпись  очень  стерта:  вряд  ли  можн(^ 
думать,  чтобы  Фальсификатор,  вырезав  Фальшивую  надпись,  сам  Ж(' 
позаботился  стереть  ее,  чтобы  придать  ей  вид  древности. 

Форма  Гаоп]  (род.  пад.  от  Гпате1ду  вместо  Гаатеь)  уже  встре- 
чалась Ч  Памятник  отЕЮсится  к  римским  временам. 

VI.  Большая  плита  пз  известняка,  выш.  1,02  м.,  шир.  0,52  м.,  укра- 
шенная рельефным  изображением  всадника  (справа  и  сидяш,еи 
в  кресле  женщины  слова),  с  стоящим  между  ними  ребенкоз!;  лица 
Фигур  сбиты.  Под  рельсФОМ  двухстрочная,  кое-где  попорченная 
надпись  (вые.  букв  0,о1  м.).  Время  и  место  находки  камня  неиз- 
вестны. 

АГТОЛЛП^^IЕКАЛ  '^лгоЯЯоЗше  Кал- 

1\1ГЕК0У111РЕ  '  'Рьувуог^,  '/ш'^д^- 

Личные  имена  на  -уеущ  в  воспорскпх  надписях  обычно  имеют 
род.  падеж  по  1  склоненпю;  Формы  по  3  склонению  [-увуо^д] 
встречаются  гораздо  реже.  См.  1о8РЕ,  П  и  IV,  1П(11се8. 

ЛЧ1.  Хранитель  ко.ыекции  древностей  в  Ме.тек-Чесменском  кур- 
гане в  Керчи  Ю.  Ю.  Марти  летом  1909  г.  посетил  имение  А.  Ю. 
Олива  Камыш-бурун  (к  югу  от  Керчи,  за  Солдатской  слободой,  на  бе- 
регу пролива*  и  обследовал  три  найденные  там  надгробия  с  надпи- 
сями, которые  и  издал  (ш1пи8си118)  ^.  Под  п"  1  подробно  описана  боль- 
шая плита  из  камня  «дикаря»,  вые.  1,з,  шир.  0,56 — 0,52,  толщ.  О, им., 
разбитая  на  две  части,  пз  которых  в  верхней  под  Фронтоном 
х  акротерпямп  и  розетками  изображены  рельеФОм  сидящая  в  кресле 
женщина  п  перед  нею  вооруженный  всадник  на  спокойно  стоящем 
коне.  Из,юм  идет  наискось  по  низу  рельеФа,  так  что  на  нижней 
части  слева  сохранился  незначительный  остаток  его  и  непосред- 
ственно под  ним  трехстрочная  надпись,  старательно  вырезанная 
по  линейкам.  Внизу  камень  обрезан  только  с.1ева  для  вставки  в  по- 
стамент. Правее  этого  обреза  «высечена  плоским  рельсФОМ  неболь- 
шая Фигурка  нагого  человека  с  большим  горитом»  и  над  нею  орна- 
мент. 

1  ПАК,  в.  18,  128,  п**  4о=Ше5еп12ку-\\"аЫа?ег,  у.  с,  125  п  тб.т.  Ь,  п**  693. 

2  300,  XXXI  (1913),  прот.  32-34. 
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Мартн  прибавил,  по  сообщению  Шкорпила,  что  изданные  им 
надгробия  подарены  г.  Олпвом  Археологической  Комиссии  п  будут 
храниться  в  Царском  кургане.  Однако  позднее  нпжняя  часть  опи- 
( анного  памятника  попала  в  музеи  Бурылина,  где  и  осмотрена 
Смирновыми  Высота  этой  части  —  О, со  м.  Нижний  рельеф  Смирно- 
вым описан  так:  а  На  выступе  внизу  позднее  вырезано  грубое  изо- 
бражение воина,  стоящего  еп  Гасе  подле  большого  колчана  (справа) 
и  под  большим  шлемом  (??)  сверху».  Высота  букв  надписи  О,  о^  — 
0,033  м.  Кроме  приведенных  описаний  мы  имеем  под  руками  при- 
сланную Шкорпплом  Фотограмму  нижней  части  камня,  по  которой 
и  даем  здесь  надпись. 

КРАТ1ПИ  Кдатш^'т'' 

АГТОЛЛ0^)^  'АяоПсоЫоу'^ , 

ХА1РЕ  /агде. 

Памятник  принадлежит  римским  временам. 

УП1.  Плита  из  известняка,  сохранившаяся  в  целости,  но  посере- 
дине надломанная,  внизу  суженная  для  вставки  в  постамент,  вые. 
0, 95  м.,  шир.  0, 36  м.  Верхняя  часть,  на  которой  изваян  Фронтон  с  двумя 
акротериями  и  тремя  розетками,  оставлена  на  О,  о?  м.  шире,  вы- 
ступая с  обеих  сторон  над  остальною  частью  камня  ^.  Рельеф,  на- 
ходившийся в  небольшом  продолговатом  четырехугольном  углубле- 
нии, совершенно  сбит.  Под  ним  вырезана  по  линейкам  вполне  со- 
хранившаяся двухстрочная  надпись  римских  времен.  Время  и  место 
находки  камня  неизвестны. 

САМВ1С0МУ1е  1а^^1сор  уЫ 

ТАРоуЛоУХА1Р€  Тадоь?.оь,  уаХое. 

Имя  Таоог'Яад  (или  Та^ог>Аод)  уже  известно  в  воспорской 
эпиграфике^. 

IX.  Большая  вполне  сохранившаяся  плита  из  известняка,  выш. 
1,33  м.,  шир.   0,59,  с  выступом  внизу   для   вставки   в  постамент   и 

^  Что  сталось  с  верхнею  частью,  нам  невзвестно. 

^  Подобные  расширения  верхней  части,  но  гораздо  меньшие  имеются,  на- 
пример, у  памятников,  изданных  у  К1е5еп12ку-ТУа121п§^ег,  у.  с,  тбл.  XXIII,  и*  320, 
тбл.  ХЬУШ,  п"  679,  тбл.  ЫП  п**  720  н  др. 

3  См.  1о8РЕ,  IV,  п"  331.  Ср.  о  нем  замечания  Ростовцева,  ЦАК,  в.  63 
(1917),  107  ел. 
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с  рельсФпым  11:$ображе1шем  трех  Фнгур,  стоящих  между  пиля- 
страми под  фронтоном:  слева  женщина,  посередине  воин,  справа 
мужчина  в  плаще.  Надпись  под  ре.1ьеФом  очень  попорчена:  разби- 
раются только  начальные  буквы  двух  строк,  а  ниже  их  поверх- 
ность камня  видимо  стесана. 

ТН11111Ш1  Тг) 

У\^'ШШШШк  У1^ 

X.  Плита  из  известняка,  сломанная  пополам,  со  сбитым  рельеф- 
ным изображением  стоящих  женщины  и  девочки  слева  от  нее  д.1я 
зрителя^  и  попорченлою  трехстрочною  надписью  вые.  букв  О,  оз  м. , 
занимающею  0,41  м.  в  ширину.  На  Фоне  рельеФа  заметны  следы 
синей  краски.  Происхождение  камня  неизвестно. 

МЕПСТНГУМН  Меу1ог1)  уург) 

ПОЛУЕОЕМОУ  По/.уоМуоу, 

ХА1РЕ  /си^г. 

По  характеру  письма  и  чисто  греческим  именам  покойницы  и 
мужа  ее  памятник  может  быть  отнесен  ко  П  пли  I  в.  до  Р.  X. 
О  Форме  род.  падежа  11о/.г>оЫуоь  ^вм.  -роьк  ср.  сказанное  выше 
к  и"  6  о  Форме  Ка/,/л'/вуог\ 

Примечание  А.  в.  Никитского  к  «Китеискои  надиисп».  Не  изменяя  текста 
В.  В.  Латышева,  отмечу,  что  по  имевшимся  у  меня  незадо.1го  перед  корректурой 
его  статьи  рукописным  заметкам  и  Фотографическому  (негативному)  снимку  К.  Э. 
Гриневича,  бывшего  после  Шкорпила  директором  Керченского  музея:  1)  посту- 
пивший теперь  в  музеи  камень,  ныне  разбитый  на  две  части  (вероятно  для  более 
удобной  перевозки),  найден  был  в  1918  г.  на  земле  Б.  А.  Бока  рыбаками,  на  об- 
вале берега,  па  месте  древнего  городища,  так  наз.  «Керменчика»,  между  Такиль- 
скпм  п  Кезаульским  малками;  2)  размеры  его:  дл.  1,39,  ш.  О, об,  вые.  со  стороны 
надписи  0,19  м. ;  \\)  при  разбитии  камня  текст  почти  не  пострадал,  но  на  снимке  не 
все  читается  ясно;  4)  строк  в  надписи  всего  пять:  1-я  =  1+2  Шкорпила,  2-я  = 
Л  ч  4,  3-я  =  5+6,  4-я  =7-1-8,  о-я  =  9;  о)  в  шриФте  преобладают  угловатости: 
Е^^Ог*4*5  6)    очень    много    лигат^ф,   около   2о,   есть   и   тройные:    1л1\Е,  Ы^1 

7)  в  1  стр.  пред  Ошь  вырезан  листок  для  пнтерпункции,  в  о-й  в  начале  и  конце — 
пары   листков  для   заполнения   места,   а    ниже — изображение,  кажется,  птицы; 

8)  в  1  стр.  колеблюсь  между  Косгсиог  и  Ко'те(Т(Ъг,  —  последнее  допустимо  при 
вязи  т  с  со. 


^^ 


Холм  в  Новгороде  и  древне-северный 

Но1т^'аг^г. 

Е.  А.  РыдзЕвскои. 

Настоящая  работа  является  попыткой  дать  некоторое  освеще- 
ние одного  пз  многих  невыясненных  вопросов  о  местных  назва- 
ниях Киевской  и  Новгородской  Руси  в  связи  с  отражеппем  нх 
в  скандинавскпх  сагах  п  в  других  па:мятнпках  топ  же  эпохи. 
Обстоятельства  не  дали  мне  возможности  разработать  его  во  все11 
его  полноте  и  широко  поставить  в  связи  с  общим  вопросом  о  Нов- 
городе: в  настоящей  статье  он  разобран  лишь  по  отношению 
к  «Холму»  в  Новгороде  и  в  виде  предположения  указывается  на 
возможную  близость  между  этими  двумя  названиями.  Приношу 
искреннюю  благодарность  моему  учителю  Ф.  А.  Брауну,  подъ 
руководством  которого  эта  работа  бьма  исполнена,  и  с  тем  же 
обращаюсь  к  памяти  А.  А.  Шахматова,  которому  я  обязана  цен- 
ными указаниями  и  добрым  участием  к  моей  работе. 

Все  скандпнавскпе  саги  древнейшего  периода  называют  Велики II 
Новгород  —  Но1т2:аг^г;  в  исторической  и  археологической  литера- 
туре это  название  объясняется,  во-первых,  как  «город  на  острове», 
от  древне-северного  Ьо1тг  остров,  ^аг(1г, — собственно,  огороженное 
место,  двор,  но  здесь  в  смысле  «город»  \  во-вторых,  как  горэд  на 
Ильмене,  Ильменский  город  —  Но1т  от  И.1ьмень  ~,  это  объяснение, 
предполагающее  переход  в  народной  этимо.югии,  ос.>1ысление   чуж- 

1  Карамзин,  история  Государства  Российского,  I,  прим.  94;  ШаФарик,  Сла- 
вянские древности,  II,  I,  73  п  1оО;  Куник,  Пзвестия  Аль-Лекрп  п  др.  о  Руси.  II. 
106.  МипсЬ,  8ат1е(1е  АГЬапаИпоаг,  II,  263. 

-  ЛШИепЬоГ  в  свое11  статье  в  70А,  XII,  34о-346. 
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дого  иазвання,  неудовлетворвтельно,  прежде  всего,  с  Фонетической 
точки  зрения;  более  вероятным  является,  повидимому,  первое  ^ 

В  1907  г.  появилась  статья  Бг.  М1кко1а  о  некоторых  скандинавски \ 
названиях  на  Руси  ^;  толкование  Ио1т<^аг(1г — аосгровнои  город»  под- 
тверждается по  его  мнению  тем,  что  Адам  Бременскии  в  своей  (ле81а 
ПагагааЬиг{5еп818  есс1е81ае  роп11(1сит  называет  Новгород  081годаг(1  '^; 
М1кко1а  восстановляет  это  название  в  его  предполагаемом  первона- 
чальном виде  081гоуо§аг(1  *,  как  название,  унотреб.гявшееся  на  балтий- 
ском побережьп  у  славян  и  у  датчан.  Еще  раньше  МинсЬ  в  указан- 
ной выше  статье  приводил  аналогичное  для  081го\'пу1  ^га(1й  название 
()81гоупу1  рга^й  [датдо13оур1л:дах  у  Константина  Багрянородного). 

Здесь  возникает  вопрос,  прежде  всего  о  тоз1,  можно  ли  предпо- 
лагать существованне  такого  названия  лля  Новгорода,  которое 
происходило  бы  от  слова  «остров».  Некоторые  русские  историки 
определенно  указывали  на  островной  характер  местности,  окружаю- 
щей Новгород,  на  ручьи  п  протоки  между  отдельными  частялш  са- 
мого города  ^;  п,  действительно,  в  современной  номенклатуре  назва- 
нпй,  происходящих  от  слова  «остров»  больше  всего  именно  в  Нов- 
городской губ.;  их  не  мало  и  в  окладных  книгах  Вотской  пятины 
][  в  Новгородских  писцовых  книгах  Деревской  п  той  же  Вотско!» 
пятины.  Тем  не  менее,  древнейшие  памятники,  даже  богатые  топо- 
графическими данньши  Новгородские  летописи,  говоря  о  Новгороде 
и  ближайших  его  окрестностях,  не  сохранили  нп  одного  названия  на 
с  остров»  и  ни  одного  указания  на  острова,  кроме,  кажется,  острова 
св.  НикнФора,  упомянутого  в  I  Новгородской  летописи  под  1197  г. 

Далее,  если  строить  предположения  о  названии,  которое  могли  бы 
дать  Новгороду  балтийские  славяне,  то,  может  быть,  они  скорее 
непосредственно  заимствовали  бы  русское  «Новгород»,  б.шзкое  их 
собственному  языку  п  номенклатуре  их  края,  где  часто  встречается, 

^  Оба  эти  объяснения  приведены  у  V.  ТЬотвеп'а  в  ТЬе  ге1аиоп8  Ье1\уееп 
апс1еп(  Ки881а  апй  8саид1пау1а,  1877,  80. 

2  А>Т,  XIII,  279. 

^  Стр.  55  ы  162  в  изд.  8спр1оге§  гегит  Оегтап.  т  ивиш  зсЬокгит. 

*  Сагй  в  языке  поморских  славян  соответевует  русской  полногласной  Форме 
«город»  н  церк.-слав.  «град». 

^  Муравьев,  Псторическпе  исследования  о  древнем  Новгороде,  14;Ходаков- 
скин,  в  статье,  помещенной  в  РПС,  1838,  III,  60;  Никитский,  Очерки  экономи- 
ческого быта  Великого  Новгорода,  2;  Костомаров,  Северно-русские  народоправ- 
ства; ШезепкатрГ,  Вег  (1еи{8сЬе  НоГги  >'от§:огос1,  9. 
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если  не  Новгород,  то  иСтаргород»  —  81агдаг(]  (теперешний  Ольден- 
бург  п  др.)  \-  известен,  впрочем,  п  «Новгород»  в  немецкой  пере- 
делке Nаида^(^еп  и  Nаи^а^(^  в  ХН1  и  XIV  в. 

Что  касается  названия  081го^аг(1,  то  оно  встречается  у  Адама 
Бременского  два  раза:  в  книге  Н  гл.  19  указано,  что  от  города 
Юмны  40  дней  плавания  до  Острогарда — а(1  081го^аг(1  Киггтае,  сшив 
те1гороП8  С1у11а8  е81  СЫте  п  т.  д.;  в  книге  IV  гл.  II  (Ве8спр110 
1п8и1агит  адш1оп18)  говорится,  что  по  словам  датских  моряков  из 
Дании  можно  в  один  месяц  достичь  Острогарда  —  081годаг(1  Киг- 
21ае.  В  двух  списках  Адама,  а  именно,  в  отрывках  списка  XI — XII  в., 
находящихся  в  Лейденской  Университетской  Библиотеке  (Со(1.  Уо88.) 
и  в  гамбургском  списке  Не8спр1ю,  относящемся  к  XVI  в.,  к  этому 
месту  сделано  следующее  примечание  (8сЬо1.  116)  Ки221а  уоса1иг  а 
ЬагЬап8  Ваш8  081го^аг(],  ео  ^ио(1  1п  Ог1еп1а  ро811а  диа81  Ьог1и8 
1гп^ии8  ЬаЬип(^е^  отп1Ьи8  Ьоп18  Ьаес  е11ат  СЬпп^агй  арре1а1иг,  ео 
({ио(1  1Ы  8ейе8  Ниииогит  рп'гао  Гш1».  По  мнению  МйНепЬоГа,  это 
примечание  не  может  принадлежать  само.му  Адаму;  автор  его  ото- 
жествляет Ки221а,  081го^аг(1  и  СЬип^агс!,  т.  е.  смешивает  название 
страны  и  городов,  между  тем,  как  Адам  в  19  гл.  II  книги  их  ясно 
различает:  в  его  представлении  Ки221а  —  страна,  а  081го^агс1  и 
СЬгуе  —  города  в  ней.  Соответственное  место  в  СЬгоп1са  81ауогит 
Не1то1(1'а,  заимствовавшего  эти  сведения  у  Адама,  носит  компи- 
лятивный характер;  «Кис1а  аи1ет  уоса1иг  а  Вап18  081годаг(1  (в  дру- 
гом списке  А81го^аг(3)  ^иой  1п  опеп1е  ро811и8  отп1Ьи8  аЬип(1е1  Ьоп18. 
Наес  е(1ат  СЬипдаг(1  ^1С11иг,  ео  дио(1  ]Ь1  8е(1е8  Нипогит  Гиег11. 
Нши8  гае1гороИ8  с1У11а8  е81  СЬпе»  и  т.  д.;  здесь,  повидимому,  по- 
пытка соединить  сведения  из  II  и  IV  книг  Адама  со  схолией  116. 

МйПепЬоГ  считает  081го^агс1  названием  не  датским,  а  немецким, 
точнее,  саксонским,  которое  возникло  независимо  от  Но1т^аг5г  и 
на  древнеч^еверном  языке  имело  бы  Форму  Аи81г^аг^г,  восточны!] 
город,  город  на  востоке.  Если  бы  это  было  название,  происходящее 
от  слова  «остров»,  то  оно,  вероятно,  имело  бы  в  немецкой  Форме  \\' 
в  начале,  как  многие  такие  местные  названия  поморских  славян  — 
V^и8^^о\уе,  ^Vо8^^о  (Сойех  Рошег.,  памятники  XII  и  XIII  в.).  Кроме 
того,  мы  имели  бы  некоторое  основание  ожидать  у  Адама  и  у  Не1- 
шоЫ'а  объяснения,  толкования  к  нему,  вроде    С1У11а8  Ш8и1ае  или 

^  Упоминается  у  Не1то1(1'а  в  его  СЬгош'са   81аУогит  (изд.  8сг|р1.  гег.  Оепп. 
111  и8.  8с11.)  п  В  Сос1ех   Ротегапшиз. 
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С1у11а8  1п*>и1апг»;  такие  переводы  и  объяснения  славяпскпх,  герман- 
ских и  скандинавских  имей  и  на;ша1пм1  встречаются,  как  у  ;)ти\ 
диу\  иисателеи  \  так  и  у  других^  наир.,  у  Саксона  Гралшатика  ^. 

Таким  обра:ю:»1,  можно  думать,  что  иредположение  МиПепЬоГа 
ПС  ое;1()сновательно  и  что  схолиаст  видимо  не  так  далек  от  истины, 
когда  прои;пшдит  первую  часть  названия  051го«г:аг(1  от  слова  вос- 
ток, если  и  толкует  несколько  Фантастично  вторую  его  часть 
в  свяли  (  немецким  Саг1еи — сад,  11ог1ий.  Название  Аи81г^агс1г, 
правда,  ни  в  одном  древне-северном  памятнике  не  встречается,  но 
именно  в  этой  литературе  очень  распрост])анены  такие  названия, 
как  Аи81гуе^г,  Аи81г1бп(1  (Мн.  ч.),  реже  —  Аи81гпк|,  а  также  такие 
4-лова,  как  аи81гГаг1,  аи81гГег^,  аи81гуе§:8та^г;  очень  часто  попадается 
выражение  1  Оог^ит  аи81г;  ит  Саг^апк!  ок  У1*(1а  ит  аи81гЬаиа 
11е1т8;  1  Согс^ит  аи81г  ок  аи81г  ЬоИ'ипп!  ^.  Таким  образом  Восток,  как 
географический  термин  в  иных  случаях  совпадает  с  понятием  о  Руси 
^Оаг(1аг,  Саг(1аг1к1\  иногда  л;е  обозначает  в  широком  смысле  слова 
прибалтийские  области,  расположенные  к  востоку  и  к  юго-востоку 
от  скандинавских  стран.  Так,  у  Саксона  Грамматика  Опеп8  и  Опеп- 
{аП!  —  обн^ее  обозначение  всех  этих  местностей  и  их  жителей,  т.  е. 
в  некото])ых  случаях  Руси,  вообще,  а  в  других — Прибалтийского  края. 

В  Х1У  в.  встречается  в  применении  к  Финляндии  название 
081ег1апс1  и,  во  множ.  ч.,  как  древнее  Аи81г1оп(1-081ег1апс11ае:  первое 
в  одном  любекско-М  документе  ок.  1385  г.,  второе  —  в  грамоте  ЗГа1- 
нуса,  короля  шведского,  1355  г.  Если  предположить  существование 
у  скандинавов,  в  частности,  у  датчан,  названия  Аи81г§аг(}г,  то  вто- 
рая часть  его  объясняется,  может  быть,  как  передача  на  сканди- 
навский лад  славянского  слова  «город «,  очень  распространенного 
и,  вероятно,  хорошо  известного  скандинавам. 

Аи81г^аг^г,  де11Ствительно,  встречается  у  них,  —  правда,  гораздо 
позднее,  в  памятниках  Х[11-Х1У  веков,  и  в  обозначении  усадьбы, 
двора,  а  не  города:  а081гае^аг1Ь....  сиг1а  8иа  ^ епископа)  аи81га1е))  или 
ог1еп1а1е^.   Смысл   его   здесь,  таким   образом,  тот  же,  как  у  много- 

1  «ТЬз1е  пипс  181апй  арре1а1иг  а  о1ас1е  диае  осеапит  а81пп2:11»  Ад.  Вг.,  IV, 
33; « А1(1епЬиг8;  диае  81аУ1се  11п^иа  81аг1^аг(1,Ьос  681  ап^^^иа  ЫуНаз  (ИсИиг»,  Не1т.,  23. 

^  Папеу1гк1-Оапогит  ори8,  Вапогит  51гис1ига,  ки.  XIII,  415  и  кн.  XIV,  483, 
8  нзд.  А.  НоМег. 

^  Гогптаппабод^иг,  I,  9(5;  X,  273. 

^  ЛХО,  1872,  266. 
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численных  норвежских,  древних  и  позднейших  081-  и  Уе81^ааг(1'ов 
указанных  у  О.  Ку^Ь  в  ^огвке  С1ааг(1паупе. 

Еще  одно  соображение,  :\]ожет  быть,  поддерживает  предположе- 
ние о  то.м,  что  под  081годаг(1,  действительно,  кроется  название  скан- 
динавское, по  словам  Адал1а,  датское  Аи81г§[аг^г,  аналогичное  Аи81г- 
уе^г  и  т.  д.  тот  же  схолиаст,  который  объясняет  его,  приводит 
и  название  Киева — СЬип{таг(1,  близкое  к  известному  именно  в  древне- 
северной  литературе  Каепи«аг^г;  у  Не1то1с1'а  СЬип1^аг(1;  Адам  же 
употребляет  СЫуе,  название  более  распространенное  в  разных  вари- 
антах у  западно-европейских  писателей  Х1-Х11  в. 

О  возможности  названия  Аи81г^агйг  по  аналогии  с  другими,  на- 
чинающимися на  Аи81г-  говорит  МипсЬ  \  но  считает  его,  по  существу, 
неправильным,  так^как  нельзя  применить  названия  города  к  целой 
области,  как  это  делает  схолиаст  Адама.  Но  тут  надо  вспомнить,  что 
и  по  нашей  летописи,  по  Начальному  Своду,  читается  «прозвася  Рус- 
ская земля  Новгород»  ^  а  в  немецких  и  шведских  памятниках  на  ла- 
тинском языке  с  Х1[  в.  вся  территория  Великого  Новгорода  обозна- 
чается  названием  Nо^а^(^^а  —  переделка  названия  главного  города. 

Скандинавские  местные  названия,  состоящие  из  двух  частей, 
иногда  подвергались  сокращению  и  сводились  тогда  в  большинстве 
случаев  ко  второй  части;  так  Вого^ип(1агЬо1т  (теперь  Борнгольм' 
называется  Но1тг  в  саге  об  ОлаФС  сыне  Трюггви  ^,  Ни1ти8  у  Адама 
Бременского  *.  8агр8Ьог§:  —  Вог^  в  саге  об  ОлаФе  Святом,  8(оск- 
1ю1т  —  Но1т  в  ганзейских  документах  и  в  Русско-лнвонских  актах 
XIV  в  ;  наконец  Константинополь,  М1к1а§[аг^г  иногда  называется 
СагДг,  отсюда  Саг^8копип^г  —  византийский  император  в  отличие 
от  Саг^акопип^г — русский  князь,  где  род.  мн.  указывает  на  имен. 
МП.  Оаг^аг  —  Русь. 

От  Но1т^аг^г  можно  было  бы  ожидать  сокращения  (гаг<}г  или 
Но1тг,  особенно  в  поэзии  скальдов,  у  которых  и  для  общего  назва- 
ния Руси  чаще  встречается  более  общеупотребительная  Форма 
Опг^аг  вместо  книжной,  литературной  Саг^апк],  но  оба  русские 
названия  на  ^аг^г,  Каепи^аг^г  и  Но1тдаг^г,  всюду  приведены  пол- 
иостью. 

1  8ат1.  АГЬ.,  II,  263-264. 

-  Повесть  временных  лет,  нзд.  Шахматова,  1916. 

^  Не1т$кпп§;1а,  I,  295. 

'*  Ве8СГ1р1ю,  Г.1.  VIII. 
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С.юдуст  залк'тить,  что  ИоЬи^агЛг  не.1ьзя  считать  чисто-скапди- 
11аь(К1П1  на;шан11('м;  как  па  это  указывает  Ф.  Л.  Брали  ',ито|)ал  часть 
4Т0 — })усск0е  слоио  (( город»  «  скапдппавскон  передаче;  1Ш.зврап1ал<  1. 
к  предположению,  что  Но1гадаг^г  —  островной  город,  от  Ьо1шг  — 
остров,  придется  допустить,  что  это  название  сл1еп]анное  по  своему 
составу  н  мало  правдоподобное.  Спрашивается,  нельзя  ли  и  для 
первой  его  части  искать  русского  происхождения. 

В  Г  Новгородской  летописи  под  1134  г.  говорится  о  пожаре 
па  Торговой  стороне:  «погор'Ь  торговый  полъ  отт>  ручья  Пльтниць- 
каго  до  конца  Хъ.!ма».  Холм  —  юго-восточная  часть  Славянского 
конца  или  Славна  на  Торговой  стороне.  Под  114^3  г.  —  снова  изве- 
стие о  пожаре  там  же:  «погор'Ь  Хълмъ  вьсь  и  церкы  святого 
Илье».  Она  была  восстановлена  в  1146  г.  п  тогда  же  выстроена  «на 
Хълм'Ь»  церковь  ап.  Петра  и  Павла.  Каменная  церковь  св.  Ильи 
находилась  по  II  Новгородской  .1етописп  ана  ХълмЬ  во  Стви-Ь», 
«на  Х'ым'Ь  коньць  Славна»  ^1198  и  1202  г.\  Холм  —  предел  Сла- 
вепского  конца;  «погор'Ь  вьсь  коньць  Славньсюп  о.ш  и  до  конца 
Хълма  мпуо  святаго  Илью»  I  Новг.,  1231  г.).  В  последний  раз  о 
Холме  УПОМЯНУТО  под  1367  г.  в  известии  об  основании  каменной 
церкви  ап.  Петра  п  Павла  «в  Славн-Ь,  на  Торговой  сторон^Ь,  на 
Холму;»  кажется,  это  название  постепенно  вышло  из  употребления; 
по  крайней  мере,  под  1388  и  1416  г.  уже  говорится  про  «конець 
Славна»  без  упоминания  о  Холме. 

Можно  ли  предполагать,  что  Холм  и  есть  то  русское  название, 
от  которого  происходит  скандинавское  Но1гадагйг? 

Историки  и  археологи,  занимавшиеся  Новгородом,  давно  уже 
/  указывали,  что  местом  древнейшего  поселения  являются  Городи1це 
п  Торговая  сторона-;  новейшие  исследования,  как  известно,  под- 
тверждают мнение  о  более  позднем  засе.1енпи  Софийской  стороны 
сравнительно  с  Торговой;  культурный  слой  последней  оказался 
толще;  там,  на  правом  берегу  Волхова,  по  всей  вероятности,  было 
первое  поселение  славян-кривичей  и  торговый  пункт  скандинавов^. 

Таким  образол!,  название  «Холм»  относится  к  древнейшей  части 

1  ЗРАО,  IX,  1913,  356-337. 

-  Муравьев,  у.  с.  Митроп.  Евгении,  Разговоры  о  древностях  Вел.  Новгорода. 
Калайдович,  Опыт  о  посадниках  новгородски!. 

^  ЗРАО,  IX,  354-356,  док.1ад  А.  А.  Сппцына;  Передольекпй,  Новгородские 
древности,  51.  П.  Л.  Гусев,  .1екции. 


холм  в  НОВГОРОДЕ.  111 

Новгорода,  н;иавна  знакомой  скандинавам,  хотя  по  летописи  обо- 
.шаяает  лишь  ее  юго-восточный  участок.  Если  допустить,  что  «Но- 
вый город)),  расположенный  на  Софийской  стороне  против  Славна, 
возник  не  ранее  IX  или,  вернее,  X  в.  (археологические  исследования 
4>бнаружпли,  что  культурный  с.юй  в  Детинце  не  старше  этого  вре- 
мени\  то  можно  думать,  что  название  «Холм»  древнее  названия 
«Новгород»,  хотя  значение  первого  по  летописи  более  узкое,  оно 
■относится  лишь  к  юго-восточному  углу  одного  из  концов,  Славен- 
ского,  а  второе  —  ко  всему  городу,  с  обеил]и  сторонами.  Впрочем, 
^сть  одно  известие  1-й  Новгородской  летописи  под  1157  г.,  инте- 
ресное тем,  что  в  нем  люжно  найти  раз^шчие  между  Новгородом  в 
собственном  смысле  слова  и  торговой  стороно11:  «в  Нов-Ьгородк 
въсташа  на  князя  Мьстислава  Юрьевича  ....  торговьш  же  полъ 
чташа  в  оружии  по  пемь». 

Было  бы  вполне  произвольно  восстановить  название  «Холм» 
или  «Холмгород»,  как  первоначальное  для  всего  посе.1енпя  на  пра- 
вом берегу  Волхова,  так  как  при  этом,  прежде  всего,  неизбежно 
возникает  вопрос  и  о  Славне,  о  Славенском  конце,  его  происхожде- 
нии, его  названии  и  древности;  указание  на  «Холм»,  как  на  обозна- 
чение хотя  и  небольшой  части  поселения  на  Торговой  стороне,  но 
поселения  древнейшего  и,  несомненно,  хорошо  знакомого  сканди- 
навам— является  лишь  попыткой  объяснения  скандинавского  Но1т- 
«аг<$г;  при  этом  надо  заметить,  что  слово  ((Холм»  было  близко  по 
звуку  к  скандинавскому  Ьо1шг,  а  также  до  некоторой  степени  и  по 
.значению. 

Что  касается  Но1тдаг(1г,  то  памятники  скандинавские  н  немец- 
кие в  Б1р1огаа1аг1ит'ах  норвежском,  шведском  и  исландском,  в 
Нап818сЬе8  1ткип(]епЬисЬ  и  Со(]ех  ЬиЬесеп818  не  упоминают  его  ни 
разу;  в  ХП — ХПГ  в.  его  уже  заменило  в  них  общеизвестное  русское 
«Новгород»,  в  латинизованной  Форме  ^оуо^агсЗха,  шведское  ^^одаг- 
-^еп,  немецкое  Хап^агс!  во  многих  вариантах.  Скандинавские  сагп, 
наоборот,  долго  сохраняют  древнее  варяжское  название  Но1ш^аг5г. 
которое,  может  быть,  в  живой  речи  еще  не  пропало  в  то  время,  как 
документы  ОФФициального  характера  уже  за.мени.ш  его  другим, 
так,  написанная  во  второй  половине  ХП1  в.  Накопаг  8а^а  еще  назы- 
вает Александра  Невского  Копип^г  аГ  Но1т^аг^1  ^  Латинская  Н18- 

^  1се1ап(11С  8а^а«:,   пэд.  У18;Ги85оп'ом,  II,  261;  тоже  в  Г1а1еу]агЬ6к,  III,  оО-б1, 
•о  мы.  ч.  Но1т§агааг. 
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(опа  Nо^Vе^^ае,  составдепиая  в  конщ;  XII  в.  неизвестным  автором, 
мютребляет  латипизованпоо  Ио1гп^5^аг(]|*а,  вероятно,  на  основании 
.»гои  дреппейшеи  устной  традиции;  благодаря  ей  же,  Но1га|^аг(1ег 
^^иоздняя  норвежская  Форма»  появляется  и  в  Лс1а  бапсН  01ам',  в 
основе  своей  относящихся,  нриблизительно,  к  тому  же  времени, 
как  Н1'81ог1а  ^Ъгуе§1ае. 

Но1га^аг^г  в  числе  русских  городов  знают  и  первые  древне- 
северные  географические  сочинения  Не1т1у81п^  ок  Ье1^1Ггоес11*, 
входящее  в  состав  большого  сборника  XIV  в.  НаикзЬок  ^  и  Ьет^аг- 
у181  ок  Ьог^аг8к1р1ап  ~;  перечень  городов  в  Не1т1у81П^  и  соответствен- 
ное место  в  1.е1^агУ181  восходят  к  общему  источнику  —  рукописи 
АМ  764. 

Помимо  старой  народной  традиции,  во  многих  сагах,  соста- 
вленных сравнительно  поздно  п.ш  известных  нам  в  позднейших 
(  писках,  название  Но1т^аг5г  сохраняется,  может  быть,  еще  потому, 
что  онп  передают  его  в  том  виде,  в  каком  оно  бы.ю  в  более  ран- 
них источниках,  которыми  онп  пользовались,  между  тем  как  оффп- 
циальные  памятники,  касающиеся  торговых  и  юридических  отно- 
шений своей  эпохи,  употребляют  новое,  современное  им  название 
«Новгород». 

^  НаикзЬбк  в  изд.  Г.  16п880п,  1оо. 

-  Изд.  ТУ'еНаиГГ  в  8утЬо1ае  аД  §^еоё;г.  тейИ  ает!,  1821,  10. 
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А.  Л.  БКРТЬЕ-ДЕЛАГАРДА. 


Этюды  по  нузшзматике  Черноморского 

побережья. 

А.  В,  Оркшнпковл,  У'НаЮГО  СОТРУДПЛКЛ  АкАДЕМИи. 

6.  о  монетных  магистратах  Херсонеса  Ч 

По  надписям  и  монетам  возл^ожно  было  получпть  некоторое 
понятие  о  тех  тмагистратах  Ольвип,  которые  там  наблюдали  за  че- 
канкою монет;  в  Херсонесе  не  найдено  ни  одного  энпграФпческого 
иамятнпка,  который  бы  указывал,  какие  органы  городского  упра- 
вления заведывали  монетныз!  делозт.  В  Ольвпп  значительную  по- 
мощь определению  магистратур  оказали  сокращения  звания  архонта 
перед  собственными  именами  на  целом  ряде  монет;  в  Херсонесе  же 
ни  у  одного  имени  нет  указания  в  виде  сокращения,  как  на  ольвпи- 
ских  монетах,  какую  должность  занимало  данное  лицо. 

Вопрос  о  должностных  лицах,  заведывавших  монетным  делом 
в  Херсонесе,  не  иоднихмался  в  литературе  до  появления  статьи 
И.  Н.  Махова^.  Выводы  Махова  основаны,  главным  образом,  на 
данных,  собранных  В.  Н.  Юргевичем,  которому  удалось  подметить 
одну  особенность,  встречающуюся  на  клеймах  амФорных  ручек 
(которые  автор  считает  изделиями  херсонесских  гончаров)  и  на 
херсонесскпх  монетах:  одинаковость  многих  имен  на  тех  и  других. 
Юргевич^  между  прочим,  писал;  «Хотя  ни  у  древних  авторов,  ни 
в  дошедших  до  нас  эпиграФических  памятниках,  как  херсонесских, 
^ак  равно  и  других,  не  упоминаются  херсонесскпе  астиномы,  суще- 
ствование однакож  их  в  Херсонесе  в  высшей  степени  вероятно, 
и,  таким  образом,  к  нашим  сведениям  о  государственном  устрои- 

1  Этюды  1—6  см.  11РАИМК,  I. 

2  АмФорпые  ручки  Херсонеса  Таврического,  ИТавАК,  в.  48,  150-183. 

3  АмФориые  ручки,  собранные  в  окрестностях  Херсонеса,  300,  XV,  59. 

Извкстия   РАИМК.    П.  ^ 
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стве  этого  города  ^  прибавляется  новое,  которое,  иадеемся,  подтвер- 
дится соврсмепем  новыми  паходками. 

Время  учреждения  этой  должности  совпадает,  повидимому,  с  на- 
чалом города,  судя  по  ручкам  пп*  1,  25  и  д{).,  которые,  вероятно, 
П|)инадлежат  к  IV — III  ст.  до  Р.  X.,  что  подтверждается  именами 
и  монограммами,  находящимися  на  херсонесских  монетах  древней- 
шего периода».  Эта  особенность,  бросающаяся  в  глаза,  заставила 
Махова  определенно  сделать  такое  заключение:  «за  прави.и>нои 
мерой  глиняной  посуды  п  чеканкою  монет  наблюдали  одни  и  те  же 
лица,  т.  е.  астиномы.  игравшие  роль  нынешних  полицеймей- 
стеров)) ', 

Подтверждения    о    таких     Функциях    херсонесских    астиномов 
пока  не    найдено,    да    это    и    противоречило   бы   характеру  долж- 
ности астиномов,  как  мы  его  себе  представляем  по  другиз!  государ- 
ствам древнего  мира^.  Должность  астиномов   в   греческих  городах 
была  учреждением  полицейского  характера;  астиномы  должны  бы.ш 
иметь  наблюдение  за  внешним  порядком  здании,  как  государственг 
ных,  так  и  частных  лиц,  следить  за  чистотою  улиц;  на  их  обязан- 
I    ностп  лежало  также  наблюдение   за   благопрпстойностью   в   городе 
!    д  т.  п.  Такие  полицейские  обязанности   вполне   вяжутся  с  контро- 
;    лпрованием  емкости  амФор,  которое  исполняли  херсонесские  асти- 
номы. Но  как  согласовать  Функции  этой  второстепенной  магистра- 
туры  с   функциями,   которые   исполняли  в   Ольвип   .шшь  высшие 
магистраты,  архонты,    ручавшиеся   своими   именами  за  доброкаче- 
ственность монеты? 

Эти  соображения  заставляют  меня  оставить  вопрос  об  ответ-] 
ственностп  херсонесских  астиномов  за  правильность  чеканки  мо-] 
неты  открытым. 

Чтобы  оправдать  совпадение  значительного  числа  одних  Л1 
тех  же  имен  на  монетах^и  на  клеймах  амФорных  ручек  (такое 
совпадение  едва  ли  можно  считать  случайностью\  я  позволю  се^е 
высказать  такое  предположение:  не  была  ли  должность  херсонес- 
ского  астинома  переходною  ступенью  к  более  высшим  должностям, 
между  которыми  были  п  заведующие  монетным  делом;  таким  обра- 

^  В.  В.  Латышев,  ЭппграФпческие  данные  о  государственном  устройстве  Хер- 
сонеса  Таврического  ЖМНП,  1884. 

^  ПТлвАК,  в.  48,  151,  примечание. 

•^  См.  словари  ОагетЬегд-За^По  н  Раи1т"ТУ1550^а  под  ел.  А81упото1. 
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;шм  имя  астинома  на  клейме  амФорной  ручки  или  на  черепице,  с 
повышением  его  «  должности,  появлялось  на  монете.  Конечно, 
такое  объяснение,  как  я  сказал,  может  быть  только  гипотезой  и 
нисколько  не  обязывает  его  принять. 

После  попытки  Махова  вопрос  о  монетных  магистратах  Херсо- 
неса  по.1учил  новое  освещение  в  диссертации  И.  И.  Толстого  ^  о 
чем  я  скажу  ниже. 

Издания  Юргевича  и  Махова  очень  полезны  для  проверки  имен 
монетных  магистратов  Херсонеса,  так  как  многие  имена  на  ручках 
сохранились  полнее  и  читаются  яснее,  нежели  на  монетах.  Я  мог 
проверить  имена  не  менее,  как  на  20  монетах.  Чтение  их  издате- 
лями монет  в  общем  верно  и  совпадает  с  аналогичными  именами 
на  ручках.  В  двух  случаях  я  бы  сделал  поправку:  Бурачков^  на 
медной  монете  читает  имя  магистрата  В01Л1ЙМ;  А.  Л.  Бертье-Де.1а- 
гард  исправляет  чтение  на  В0М1ЙМ  ^.  На  экземпляре  Исторического 
Музея,  бывшем  Бурачкова,  я  прочел  В0ЛЛ1ЙМ.  Обе  ламбды  в  над- 
писи поставлены  так  близко,  что  их  можно  принять  за  М,  но  утол- 
щения в  виде  шариков  на  концах  каждой  ламбды  указывают,  что 
тут  две  Л,  но  не  М.  Надпись  на  ручке  (Махов,  пи**  24  и  25)  асти- 
нома Во?ЛссоРод  год  N^X8а  дает  правильное  чтение  имени  маги- 
страта. 
Щ:  Другой  случай  представляет  восстановление  Бертье-Делагардом 
сокращения  имени  ДАМ  на  изданной  им  вюнете  *;  автор  дополняет 
надпись  ЛАМ(АРЕ).  Не  правильнее  ли  восстановить  имя  Лщ1{ато1оу), 
которое  встречается  на  клеймах  херсонесскпх  ручек  (Махов,  п°  82)^ 
и  довольно  обычно  в  эпиграфических  памятниках  Херсонеса  \ 

Имена  магистратов  на  монетах  Херсонеса  прекращаются  в 
период  Боспорского  влияния  моей  классификации  ^  после  которого 
наступает  период  царствования  Девы,  когда  имя  магистрата  заме- 
няется монограммами  Девы  или  иными.  В  течение  последнего  пе- 
риода, периода  э.1евФерии,  имя  чиновника  не  ставилось;  исключение 
представляет  только  один  тип  монеты  с  Девою,  разящею  оленя, 

^  Остров  Белый  и  Таврика  на  Евксинском  Понте,  Пгр.  1918. 
2  Общий  каталог,  тбл.  XV,  34. 

■^  Поправки  к  Общему  каталогу  монет  Бзфачкова,  1о;  300,  XXVI,  252,  прим. 
■*  Монетные  новости  древних  городов  Тавриды,  300,  XXX,  51,  п**  9. 
'  1о8РЕ,  12,  1па.  IV,  558. 
6  НС,  П,  26. 


\\С)  л.    и.    о  1>  к  111  ни  к  он. 

Гмцакпцшюл  быком  и  г  именем  Апол.юнпда  пли  Лполлонпада ' 
('^4.толла)т)/ус  НЛП  'Ало/,/.0)Р1аду]д'^. 

Как  это  нгключсннс,  объясняемое  Бертье-Делагардом,  как  пере- 
ходный тип,  так  п  н()обп1е  нся  серия  монет  периода  иевФерпи^ 
ластавилп  меня  поближе  познакомиться  с  самими  монетами,  равнс» 
как  п  с  вопросом  о  свободе  (элевФерип)  Херсонеса,  поднятьт  в 
литературе  М.  И.  Ростовцевым. 

Опублпкованпе  Латышевым  надппсп  в  честь  Г.  Юлпя  Сатира, 
стоявшего  во  главе  посольства  от  херсонесцев  в  Рим  к  Юлию  Це- 
зарю н  Сенату  ~,  дало  повод  Ростовцеву  изложить  несколько  сообра- 
женпн,  пмеющпч  для  вопроса  о  херсонесскон  элевФерпп  важное 
значение  \  Рассмотрев  деятельность  Юлия  Цезаря  на  Востоке  после 
победы  над  Помпеем  при  Фарсале,  автор  справедливо  допускает 
возможность  получения  Херсонесом  от  Цезаря  элевФерип,  как  ре- 
зультат упомянутого  посольства.  Время  пребывания  посольства  в 
Рпме,  по  соображению  автора,  было  во  второй  половине  '^6  I. 
до  р.  X. 

После  поражения  Фарнака  Цезарем  при  Зе.те  у  херсонесцев 
могла  появиться  надежда,  как  говорит  Ростовцев  ^,  получпть  от 
рпмлян  свободу  и  независимость  от  Боспора,  которая  оправдалась: 
Факт  получения  херсонесцами  элевФсрии  от  Цезаря  автор  подкре- 
п.1яет  свпдете.1ЬСтвом  Плиния  Старшего  ^  о  дарованпп  римлянами 
свободы  Херсонесу.  В  это  же  время  была  дана  Цезарем  элевФерпя 
Ампсу  п  Книдянам,  отнятая  у  обоих  Антонием  после  смертп  Це- 
заря. Такпм  же  образом,  по  предположению  Ростовцева  ®,  вероятно, 
утратил  свободу  и  Херсонес,  так  как  Страбон  говорит  о  нем,  как 
уже  зависящем  от  Боспора. 

Изменения  в  политическом  положении  Херсонеса  отразились  в 
нумизматике  следующим  образом:  зависимость  Херсонеса  от  МпФра- 
дата  выразилась  в  перемене  .люнетной  системы  и  в  заимствовании 
новых  типов  монет.  Надо  думать,  что  сын  МпФрадата,  Фарнак,  так 
или  иначе  должен  был  отметить   на  монетах  Херсонеса  свои  суве- 

^  Бурачков,  тбл.  XVI,  98,  с  неверною  надписью  на  рисунке. 

-  1о5РЕ,  12,  п**  691. 

3  Цезарь  и  Херсонес,  ПАК,  в.  63. 

^  У.  с,  16. 

•'  Ха1.  Ь181.,  IV,  83. 

«  У.  с,  19. 
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ренптет  над  нпм:  медные  монеты  с  тппом  пасущегося  оленя  ^  могут 
иллюстрировать  время  зависимости  Херсонеса  от  Фарнака.  МпФра- 
датовскцц  тип  оленя  на  монетах:  заставлял  меня  относить  их  к 
эпохе  МпФрадата  Евпатора  -,  но  монограммы  на  них  изменили  мой 
взгляд.  Нам  известны  на  монетах  этого  типа  две  разных  моно- 
граммы: одна  ^  содержит  буквы  Ф,  А,  Р,  N  причем  буква  Ф  заметно 
выделяется.  В  ней  еще  Бурачков  *  справедливо  читал  имя  Фарнака, 
что  отрица.1  Бертье-Делагард  %  видя  в  ней  имя  Девы,  с  чем,  в  свою 
очередь,  не  мог  согласиться  я  ^  не  приводя,  однако  же,  своего  чте- 
ния; теперь,  сообразуясь  с  видимым  мною  составом  букв  моно- 
граммы, я  нахожу,  что  она  содержит  начало  имени  Фарнака.  Дру- 
гая монограмма  на  монете  этого  типа  содержит  имя  Девы". 

Без  сомнения,  элевФсрпя,  по.пченная  Херсонесом  от  Цезаря, 
должна  была  также  оставить  след  в  нумизматике.  Я  просмотрел  всю 
имеющуюся  в  собрании  Исторического  Музея  серию  монет  периода  ; 
элевФерии  п  убедился,  что  вышеупомянутый  тип  зюнет  с  именем 
магистрата  Аполлонида  или  Апо.ыониада  не  может  быть  помещен 
в  ряд  монет  с  ЕЛ€У0ЕРАС,  чеканенных  при  Антонинах  и  после- 
дующих императорах:  стиль,  Фактура,  характер  изображений,  то.1- 
щина  монеты  —  все  указывает  на  более  раннее  время  ее  чеканки,  1 
и  эти  внешние  признаки  прекрасно  вяжутся  с  тем  временем,  когда 
Херсонес  получил  от  Цезаря  элевФсрию. 

Год  получения  свободы  Херсонесом,  судя  по  дате  пребывания 
посольства  Сатира  в  Риме,  должен  быть  ^6  или  45  до  Р.  X.,  п  если 
она  бы.т  отнята  у  Херсонеса  М.  Антонием  одновременно  с  отня- 
тием элевФерии  у  Амиса  и  Книдян,  то  свободою  херсонесды  поль- 
зовались всего  несколько  лет,  после  чего  вновь  подпали  завпснзю- 
с-.ти  от  боспорских*  царей. 

Новую,  вторую  элевФерию  херсонесцам  уда.юсь  получить  после 

^  Бз'рачков,  тбл.  XIV,  8. 

2  НС,  II,  19. 

3  Подшивалов,  Нумизм.каб.Румяоц.  Музея,  1, 16,  п°  136;  Бурачков,  тол.  XIV, 8; 
Бертье-Делагард,  Значение  монограмм,  ЗНО,  I,  69,  п'*  8. 

^  У.  с,  234. 

*  У.  м. 

6  НС,  II,  18. 

'  Кёае,  Псследоваоия  о  Херсонесе,  тбл.  I,  7;  Орешников,  Обозренио  монет, 
иаиденпых  в  Херсонесе  в  1888  и  1889  п,  (МАР,  VII),  п*  49.  Гиль,  Новые 
приобретения,  ЗРАО,  V,  346,  и"  11. 


\\^  к.    п.    о  г  книг  II  ков. 

\трагы  порлоИ  морс:»  промежуток  око.ю  180  .кт,  после  133  — 13'|  1\. 
по  Р.  X.,  при  Антонинах  Ч 

Такпм  образом  имя  магистрата  Лполлоннада  является  одним  из 
последних  на  хсрсонссскпх  монетах  и,  па  основании  сказанного,, 
монету  с  его  именем  я  включэео  в  конец  II  периода  моей  классн- 
ФикацнИу  «Боспорское  влияние»,  которое  дополняю  словами  «и  пер- 
вая элевФерпя»;  последний  же  IV  период  херсонесскоИ  нумизматики 
получает  наименование  «Вторая  элевФерия». 

В  период  сспервой  элевФерип»,  думаю,  будет  справедливо  вклю- 
чить монету  одного  типа  с  вышеупомянутой  (с  именем  Аполло- 
ниада),  известную  пока  в  двух  экземплярах  (один  из  ялтинской  на- 
ходки -,  другой  в  эрмитажном  собрании),  изданную  Бертье-Делагар- 
дом^;  надпись  на  ней  ХЕРСОМНС  ЕЛЕУ0Е,  но  имени  магистрата 
нет:  оно  заменено  монограммою  Девы. 

К  тому  ж<'  периоду  «первой  элевФерип»  возможно  также  при- 
соединить монету,  изданную  Бертье-Делагардом*:  на  лиц.  стор.  бюст 
божества  Херсонас  с  лирою  и  надпись  ХЕРЕ,  на  об.  стор.  —  Дева 
с  оленем,  ее  монограмма  и  надпись  ЕЛЕТ. Обе  последние  монеты 
я  присоединяю  к  «первой  элевФсрпи»  на  основании  рисунков;  самых 
монет  я  не  видал. 

Если  предполагаемая  классификация  подтвердится,  то  монеты 
с  «элевФерией»  и  с  монограммою  Девы  будут  первыми  показате- 
^1ямн  времени,  когда  Дева  была  провозглашена  херсонесцами  «веч- 
ною царицей»,  как  несменяемым  магистратом. 

Какие  другие  типы  монет  включатся  в  период  «первой  элевФо- 
рии»,  возможно  будет  решить  после  тщательного  исследования 
всех  монет  Херсонеса  с  надписью  ЕЛЕУ0ЕРАС,  но,  полагаю,  их 
будет  очень  немного  за  кратковременностью  существования  первой 
элевФерин. 

Надписи  на  монете  Исторического  Музея  с  именем  Аполлониада, 
как  выше  замечено,  искажены  на  рпсунке  Бурачкова';  исправление 

^  Лнтератз'ру  о  второ11  эдевФерии  см.  Ореишиков,  Монеты  Херсонеса  Таври- 
ческого, НС,  II,  4-6. 

2  Ялтенская  находка  монет  описана  Бертье-Делагардом,  Случайная  находка 
древностей  близ  Ялты,  300,  XXVII  (1907),  протокол  366  заседания,  19-27. 

^  Значение  монограмм,  ЗНО,  I,  тбл.  VI,  1.  \ 

*  У.  с,  тбл.  VI,  4. 

^  Бурачков,  тбл.  XVI,  98. 
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их  сде.1ано  Бертье-Делагардом  Ч  К  сожалению,  потертость  музейного 
экземпляра  не  позволяет  с  уверенностью  прочесть  имя  магистрата. 
На  такой  же  монете  из  собрания  в.  к.  Александра  Михайловича, 
изданной  Бертье-Делагардом  ^,  автор  читает  АГТ0ЛЛЙМ1Д0Т,  тогда 
как  Кёне  на  подобном  же  экземпляре^  читает  АТТ0ЛЛЙМ1АД0Т. 
Такое  же,  как  у  Кёне,  чтение  имени  дает  8а11е1  по  экземпляру  бер- 
линского собрания*.  Установить  правильное  чтение  имени  возможно 
будет  после  исследования  надписи  монеты  берлинского  мюнц-каби- 
нета. 

Возвращаясь  к  вопросу  о  монетных  магистратах  Херсонеса,  о 
которых  до  нас  не  дошло  никаких  сведений,  наполшю  о  том  Факте, 
на  который  обратил  внимание  Латышев  ^,— что  « греческие  колонисты 
обыкновенно  переносили  с  собою  на  новую  почву  родных  богов, 
религиозные  учреждения,  обычаи  и  государственное  устройство,  ' 
так  что  конституции  колоний,  по  крайней  мере,  в  первое  время 
существования  каждой  из  них  представляли  собою  сколок  с  госу- 
дарственного устройства  метрополий >г. 

Далее  автор  говорит  о  Гераклее  Понтийской,  метрополии  Херсо- 
неса Таврического,  в  государственном  устройстве  которой  встре- 
чаются те  же  самые  магистраты,  какие  были  в  Мегарах  и  их  коло-  [ 
ниях.  Бновь  находимые  документы  указывают  все  более  и  более 
на  сходство  учреждений  Хе[;сонеса  с  мегарскнми  и  халкедонскимп; 
«поэтому  мы  имеем  полное  основание,  говорит  автор,  встречая  в 
Херсонесе  магистратов,  одноименных  с  мегарскнми,  халкедонскимп 
или  византийскими,  предполагать  и  одинаковость  их  Функций». 
Переходя  далее  ^  к  существенной  для  данного  вопроса  должности 
(щаря«,  'Заос/.ЕУд,  автор  указывает,  что  такая  должность  царя-эпо- 
нима была  и  в  Мегарах  и  в  Халкедоне. 

На  той   же  должности    «даря»    в    Херсонесе    останавливается  ^ 
Тодстой^  начав  с  того,  что  именами  лиц,  облеченных  должностью 
«царя»,  датировались  документы,  следовательно,  эта  должность  была 

^  Поправки,  16. 

2  Значение  монограмм,  ЗНО,  I,  о8,  п"  2. 
^  Описание  музея  кн.  Кочубея,  I,  18в,  п"  11. 
4  2Л',  1,  26;  ВезсЬг.  (I.  апЬ  Миигеп,  о,  п"  23. 

^  Эпиграфические  данные  о  государственном   устройстве  Херсонеса  Таври- 
ческого, ЖМНП,  1884,  нюнь,  отд.  отт.,  15. 
6  У.  с,  24. 
■  Толстой,  108-116. 
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зноппмнои:  например,  декрет  н  честь  ДноФанта  и  современный  ему 
обломок  датированы  пменем  «царя»  Лгелы  ('Ау8?.а).  Со  введением 
в  Херсопесе  новой  эры  (около  25  г.  до  Р.  X.)  должность  царя- 
эпонима  исчезает  и  заменяется  указаннсхМ  па  ссцарствованпе»  Девы. 
Эта  перемена  в  способе  датировки  стоит  в  связи  с  общей  рсФормо!), 
нропсп1едшеи  в  Херсонесе,  вероятно,  во  второй  половппе  I  в.  до 
Р.  X.;  подтверждается  это  данными  нумизматики:  начинают  чека- 
нить монеты  с  цифровыми  указаниями  года  по  новой  эре,  а  вместо 
имени  магистрата  ставят  монограмму  Девы  Ч 

Далее  автор  приводит  аналогичный  с  Херсонесом  Факт  усвоения 
небожителям  магистратских  должносте!!  в  Византии,  отмеченньп! 
8а11е1'ом  ^,  с  тою  лишь  разницею,  что  в  Византии  небожители  зани- 
мали магистратуру  срочно,  херсонесская  же-  Дева  была  признана 
вечною  «царицей».  Права  и  обязанности,  присущие  по  конституции 
магистратуре  хсрсонесского  «царя»,  богиня  осуществляла  через 
смертных  посредников:  ее  печатью  скрепляются  акты,  монеты  дати- 
руются ее  именем  в  монограмме  или  причастием  ^аби.вуог}^)]:;. 

Таким  образом,  как  выше  сказано,  в  новом  титуле  херсонесской 
богини  содержится  указание  не  на  царскую  власть,  а  на  исполнение 
магистратских  обязанностей.  С  другой  стороны,  два  параллельных, 
сопутствующих  одно  другому,  явления  —  упразднение  должности 
царя  п  Факт  отсутствия  имен  магистратов  на  датированных  мо- 
нетах —  вызваны  были,  вероятно,  одной  общей  причиной,  тем,  что 
сама  богиня  стала  божественным  31агистратоз1  с  Функциями  эпо- 
нима^. В  связи  с  этим  соображением  представляется  допустимым, 
что  и  те  магистраты,  чьи  имена  читаются  на  целом  ряде  херсонес- 
ских  монет  предшествующей  эпохи  (периода  «автономии»  моей 
классификации)  —  Ходв1оу,    Ж'дсбког^   Еудоб/аоу  и    т.    д.  —  были 

^  Относительно  чеканки  датированных  монет  в  Херсонесе  необходимо  заме- 
тить, что  самые  ранние  известны  только  с  70  годом  эры  (=45-46  г.  по  Р.  X.), 
см.  Бертье-Делагарл,  Надпись  времени  нмп.  Зенона,  300,  XVI,  66.  Чекани- 
лись ли  монеты  с  датами  в  первые  года  введения  эры,  сказать,  за  нонахожде- 
нпем  таковых,  не  могу.  Вышеупомянутая  монета  с  надписью  ё/.ес§8оад  и  моно- 
граммою Девы  даты  не  имеет. 

2  2Х,  IX,  147;  ср.  НС,  II,  13. 

3  Я  издал  (НС,  II,  21,  рис.  4)  монету  с  78  г.  эры  (=  оЗ-о4  г.  по  Р.  X.)  и  с 
монограммою  из  букв  Г  и  Л;  видеть  в  монограмме  имя  Девы  нельзя,  из  чего 
можно  заключить,  что  в  помещении  монограмм  на  херсонесскпх  датированных, 
монетах  бывали  какие-то  исключения. 
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11Л1СПН0  «царямп».  Усматривать  в  атпх  ответственных  лпцах,  чека- 
нпвшпх  п:мена  своп,  магистратов,  занимавших  в  данном  году  эпо- 
нпмную  должность  херсонесского  «царя»,  склоняет,  по  мнению 
автора,  п  легенда  ^а01/,еУ01Ю)]д  на  золотых  статерах. 

Приведенные  выписки  оз  труда  Толстого  показывают,  на  мои 
взгляд,  что  автор  близко  подошел  к  решению  вопроса  о  монетных 
магистратах  Херсонеса;  остается  только  подтвердить  гипотезу 
автора  Фактами:  если  найдется  ряд  надписей  (одной  недостаточно, 
в  пей  может  оказаться  случайное  совпадение  пмен\  датированных 
такими  именами  магистратов-царей,  какие  мы  встречаем  на  моне- 
тах периода  автономии,  то,  без  сомнения,  Толстой  верно  определи.1 
функции  «царя»,  как  ответственного  лица  в  монетном  деле  Херсо- 
неса. Я  могу  предположительно  указать  на  один  случаи  совпадения: 
на  изданной  мною  ^  небольшой  монете  находится  монограмма  из 
букв  А  п  Г;  несмотря  на  малохудожественную  работу  монетных 
матриц  и  не  совсем  древний  характер  букв  надписи  ХЕР  с  луно- 
Бпдным  6} ',  чеканку  монеты  возможно  отнести  к  концу  И  или  на- 
чалу I  в.  до  Р.  X.;  поэтому  не  может  лп  монограмма  содержать 
имя  «царя»  Агелы,  которым  датирован  декрет  в  честь  ДпоФанта. 

Переход  датировки  на  монетах  с  имени  магистрата  на  моно- 
грамму с  именем  Девы  наглядно  зюжно  себе  представить  по  выше- 
приведенным прп:мерам  херсонесских  монет  «первой  элевФерпп»  с 
именем  царя-магистрата  Аполлонпада  и  с  надписью  е/.еудёоад  и 
другой  с  тон  же  надписью  «свободы»  и  с  зюнограмлюю  Девы. 
Аполлонпад,  вероятно,  бьы  одним  пз  последних  магистратов  ^  по- 
местивших свое  имя  полностью  на  монетах  Херсонеса. 

7.  Монеты  Синдпкп  п  Горгппппп. 

Местоположеиие  Горгинпип  на  месте  теперешней  Анапы,  благо- 
даря находкам  надппсеп  в  той  местности,  признано  учеными  дока- 

1  НС,  II,  22,  рис.  о. 

*  ПалеограФпческпй  вопрос  о  наиболее  раеием  появлении  ауновидвьк 
букв  —  я  решать  не  могу:  в  нумизматике  я  мог  проследить  появление  на  моне- 
тах Антиохии  на  Оронте,  чеканенных  Клеопатрою  и  М.  Антонием,  луновиднон 
сигмы;  но  возможно,  что  луновидная  сигма  чеканилась  и  несколько  ранее 
(см.  Орешников,  О  монетах  скифских  парен,  ЗРАО,  IV,  18). 

^  Кене,  Оп.  музея  Кочубея,  I,  197,  п^'З,  описывает  монету  с  именем  ЕЕРА.... 
повиднмому,  «первой  элевФсрип»,  но  ее  плохая  сохранность  не  позволяет  сказать 
ничего  определенного. 


1-22  л.  и.  о  РЕШИ  и  ко  к. 

пдпиым  \  по  до  сего  иргмсип  по  иа11Д('но  пи  одного  памятника^ 
которые  бы  \ка:зыва.1  на  время  ее  основания  нлн  нерепменовання 
п;{  прежнего  ее  имени  в  Горгпппию.  Ни  один  древний  автор  об 
этом  Факте  не  упоминает.  Весьма  вероятно  предположение  ученых, 
что  наименование  Горгиппии  дано  городу  от  имени  Горгипна,  ко- 
торое носил  один  из  членов  династии  Снартокидов;  .1атытев  видит 
в  этом  Горгинне  сына  Сатира  I,  царя  Боспора  Киммерийского; 
Горгипн  унаследовал  азиатскую  часть  царства,  а  его  старший  брат 
.1евкон  европейскую,  подчинив  себе  впоследствии  и  азиатскую". 
Что  Горгипп  был  династом  подтверждается  находкой  в  Анапе 
кирпича  с  надписью  в  клейме  ГОРПРПОУ;  по  палеографическим 
признакам  надписи  Латышев  относит  клеимо  к  IV  в.  до  Р.  X.  ^. 
Руководствуясь  приведенными  взглядами  и  сообразуясь  с  годами 
правления  (387 — 3'+7)  старшего  брата  Горгипна,  Левкона  Г,  время 
основанпя  пли  переименования  Горгиппии  можно  отнести  к  поло- 
вине IV  в.  до  Р.  X. 

Повидимому,  для  столицы  области  Синдики  с  новым  именем 
Горгиппия  воспользовались  прежним  городом  21рдглдд  /л^Ш]р,  Спнд- 
скою  гаванью,  которую  Брун*  помещает  в  Анапской  бухте.  О  тожде- 
стве Синдской  гавани  и  Горгиппии  у  СтеФана  Византийского  гово- 
рится так:  «Спндпк  город  с  гаванью,  смежный  со  СкпФпеи;  неко- 
торые называют  его  Горгпппой»  ^. 

Вопрос  о  Горгппшш  выяснится  тогда,  когда  будут  сделаны  пра- 
вильные раскопки  в  Анапе  и  опубликована  топография  находок 
монет  как  Синдских,  так  и  Горгппппйских;  при  находках  тех  и  дру- 
гих в  одной  местности,  не  будет  никакого  сомнения,  что  Синдская 
гавань  переименована  в  Горгпппию. 

Нумизматика  Синдики  и  Горгипппи,  сравнительно  с  другими 
городами  северного  берега  Черного  моря,  дает  немного  материала 
для  заключения  о  древности  того  и  другого  города,  и  расширение 
хронологического  горизонта  будет  зависеть  от  находок  нового 
нумизматического   материала.   Все   же   один  тип    монет  позволяет 

1  Латышев,  Портг/.а^  2Т8-283;  М1пп8,  8су1Ыап8  апй  Огеекя,  22. 

2  Латышев,  у.  с,  76.  Ср.  об  этом  вопросе  М1пп<!,  у.  с,  оТЗ  и  Ростовцев, 
Лмага  н  Тиргатао,  300,  XXXII,  6о  ел. 

3  МАР,  XVII,  71. 

*  Черноморье,  II,  264. 

'•  8су1Ь1'са  е1  Сапса81са,  266. 
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поставить  некоторые  вехи  в  хронологии  главного  города  области 
Синдики  во  время  его  автономии,  т.  е.  до  присоединения  Синдики 
при  Левконе  I  к  Боспорскому  царству. 

В  литературе  известны  немногочисленные  типы  монет  Синдики: 
Бурачков  дал  рисунки  восьми  монет ^•  девятая-  не  принадлежит  Син- 
дике, а  чеканена  в  Самосе,  на  что  указал  Бертье-Делагард  ^,  Гиль* 
повторил  в  лучших,  нежели  у  Бурачкова,  рисунках  три  типа  монет 
своего  собрания  п,  наконец,  Бертье-Делагард  дал  ^  перечень  монет 
Снндов,  без  подробного  описания  типов,  более  полный  нежели  у 
Бурачкова  ®. 

Преобладающий  тип  монет:  гриФон,  голова  копя  п  голова  Ге- 
ракла в  львиной  шкуре;  номиналы  по  наименованию  автора  мелкие: 
от  четверти  обола  до  трех  оболов:  крупных  пока  не  найдено. 

Из  всех  типов  монет  Синдики  древнейшим  я  считаю  тип  нагого 
человека  с  луком  на  лицевой  стороне  п  совы  на  обороте  ^  Тип  мо- 
неты стал  известен  по  рисунку  на  заглавном  листе  а  Отчета « 
Одесского  Общества  за  1866-7  г.  Комментарпй  к  монете  дан  кн.  Си- 
бирским *;  статья  Сибирского  была  кратко  иаюжена  мною  ^  а  также 
Гилем  ^^.  По  своей  оригинальности  этот  тип  отличается  от  других 
типов  Синдских  монет.  Фигура  человека  по  структуре  подходит 
к  изображению  Геракла  на  серебряной  ольвийской  монете  с  име- 
нем монетного  магистрата  Эмипака*\  но  сова  мало  подходит  к 
типам  монет  У — IV  в.  северного  побережья  Черного  моря;  изобра- 
жение совы  встречается  в  нумизматике  Ольвип  ^*,  но  там  она  имеет 
другой  характер,  а  такие  монеты  чеканены  значительно  позднее 
монет  Синдики  с  совою.  Фигура  нагого  человека  имеет  поразитсль- 

^  Бурачков,  тбл.  XXIII. 

2  У.  С,  тбл.  XXIII,  п"  4. 

^  Поправкн,  25. 

^  К1с1пе  Ве11га§е  гиг  апИкеп  Хит^зшаИк  §и(1ги$$1ап(1$. 

^  Материалы  для  весовых  исследовавий,  НС,  II,  94. 

*  У  Бурачкова  оппсано  8  экз.,  у  Бертье-Лелагарда  одвпм  (^  ^  обода)  неиз- 
ланвым  более;  ва  нем  изображены  голова  коня  п  сова  с  распушеинымп  крыльями. 

'  Бурачков,  тбл.  XXIII,  о. 

8  Воспорскии  город  Стратоклея  н  новая  монета  Синдов,  Т  III  АС,  I. 

^  Б  реферате:  БосФор  Кнммерпнскпй  в  эпоху  Спаргокпдов,  Т  VI  АС,  II, 
80-103. 

10  Юеше  Ве11гаде,  6-8. 

11  Кат.  .1емме,  тбл.  I,  185. 

12  Бурачков,  тбл.  VI,  118-120. 
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нос  сходстпо  но  сти.ио  II  Фигуре  с  аналогичными  изображениями 
.подей  на  электровых  монетах  Кизика.  Уткге  дал  онисание  223  экз. 
известных  ему  типов  статеров  и  их  частей,  чеканенных  в  Кизике  Ч 
Автор  ))аспределяет  все  статеры  на  V  группы,  положив  в  основу 
для  деления  разновидности  их  оборотных  сторон  с  углубленным 
квадратом  ((]иа(1га1ига  1иси8итЧ  Этот  остроумный  способ  облегчил 
автору  возможность  анализировать  со  стилистической  стороны 
аверсы  монет,  и  в  результате  получилось  деление  всех  электровых 
люнет  на  4  группы,  что  внесло  значительные  поправки  в  хроноло- 
гию статеров  Кизика  по  заключениям  предпкчтвеннпков  Гг|{2е, 
Сгееп\\'е1Гя,  Неа(Га  п  других.  1-я  группа  отнесена  автором  прибли- 
зительно к  600-550  г.  до  Р.  X.;  2-я  группа  к  550-^75  г.; 
3-я  группа  к  475-410  г.;  4-я  группа  к  410-330  г.  Но  мнению 
Гп(2е  распространение  в  торговл<'  древнего  мира  золотых  монет 
Филиппа  И  Македонского  положило  предел  чеканке  кизикскнх  ста- 
теров, игравших  до  того  времени  большую  роль  в  торговле.  На 
статерах  2-й  группы*  мы  видим  целый  ряд  нагих  людей  в  разных 
положениях,  по  характеру  и  по  моделировке  имеюш.пх  много 
общего  с  нагим  человеком  на  монете  Синдики;  особенно  один  тип 
монеты  Кизика  ^  послужил,  без  сомнения,  оригиналом  лицевой  сто- 
роне нашей  монеты,  детали  Фпгуры  которой  рабски  скопированы, 
и  разница  зак.1ючается  лишь  в  голове  человека:  на  статере  он  одет 
в  коринФСкий  шлем,  на  монете  Спндпки  —  голова  без  покрытия. 
В  собрании  Исторического  Музея  находится  несколько  электровых 
статеров  п  их  частей;  между  ними  один  подобен  изданному  у  Гп12е*; 
изображение  на  нем  я  мог  сравнить  с  Фигурою  на  Синдской  монете 
музейного  собрания  п  убедиться,  как  на  ней  тщательно  скопиро- 
ваны со  статера  Кпзпка  все  подробностп  мускулатуры  человека  и 
общий  контур  Фигуры.  Оборотная  сторона  Синдской  монеты  также 
не  оригинальна:  сова  с  распущенными  крыльями  скопирована  с 
совы  афинской  декадрахмы  ^  Кто  у  кого  скопировал  —  сомнения 
быть  не  может:  резчик  синдского  монетного  двора  воспользовался 
готовыми  типами  люнет  двух  знаменитых  в  древнем  мире  городов, 

^  1>1е  Е1ек1гопргао;ип»  >оа  Ку21ко8,  >>от15ша,  VII,  1912. 

'^  ГгИге,  тбл.  III,  26,  31-34;  тб.1.  IV,  1-5,  8. 

^  ГгИге,  тб.1.  IV,  :],  4. 

^  У.  с,  тбл.  IV,  3. 

^  Нсаб,  Нии  пит.  2,  371. 
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Афпн  п  Кпзика,  п  воспроизвел  пх.  Как  объяснить  подобное  заим- 
ствование типов?  Было  ли  это  следствием  тяготения  синдскоп  адми- 
нистрации к  грекам,  руководился  ли  художник  эстетическим  чув- 
ством, или  типы  были  заимствованы  по  торговым  связям  с  обоими 
городами,  или,  наконец,  тут  была  политическая  причина,  т.  е.  афин- 
ская сова  могла  появиться,  как  следствие  аФинской  политики  после 
морской  экспедиции  Перикла  и  Понт?  Ответить  затрудняюсь  Ч 

Если  считать  доказанным,  что  кпзпкскиИ  статер  *  чеканен  между 
о.зО  и  475  гг.,  а  аФинскии  десятидрахмовик  в  конце  VI  в.  ^  то  че- 
канка синдскоп  монеты  смело  может  быть  отнесена  к  V  в.  до  Р.  X., 
возможно  даже  к  его  началу.  Монеты  Спнопы,  как  ппшет  Мхппз^. 
служит1>  ор1нл1на.юм  не  могли:  монет  с  совою  в  Синопе  не  чеканили: 
очевидно,  М1ПН8  принял  орла  за  сову  ^.  Сова  изображена  на  монетах 
Лмиса  ^,  но  тип  ее  несколько  отличается  от  совы  синдскоп  монеты 
и  время  чеканки  относится  издателями  к  IV  в.  до  Р.  X. 

Как  впдим,  незначительный  монетный  материал  не  позволяет 
сделать  каких-либо  определенных  заключений.  В  Синдике  были 
цари.  Полнен  упоминает  о  царе  Синдов  Гекатее  ',  а  архонты  Боспора 
и  Феодосии,  по  отношению  к  Синдам,  называли  себя  царями  ^  что 
указывает  на  монархическую  Форму  правления,  которая  была  в 
стране;  но  все  ее  монеты,  как  и  на  Боспоре  до  III  в.,  чеканены  от 
имени  народа.  После  присоединения  Синдики  к  Боспору  чеканка 
Синдских  монет,  повидимому,  прекратилась,  и  главный  город  страны 
при  первом  царе  новой  династии  Горгиппе  переименован  в  Гор- 
гпппию  ''.  Монет  времени  Горгиппа  п  после  него  пока  не  найдено; 
городские  монеты  Горгипппи  появляются  лишь  при  МпФрадате 
Евпаторе. 

1  О  монетпых  копиях  с  других  люнет  см.  статью  8а11еГа,  Сор^еп  лоп  Мипг- 
1треп  1т  о^песЬ.  АИег1Ьип1,  2Х,  II,  121. 

2  ГгИге,  тбл.  IV,  3. 

^  Неа(1,  Шя*.  пит.  о,  369-371,  относит  его  чеканку  ко  времени  тпраннпи  Гпп- 
пия,  514 — о10  гг.  до  Р.  X. 

*  8су1Ыап§  ап(1  бгеек?,  632. 

^  Кесив!!,  тбл.  XXV,  22-25. 

^  КесиеН,  тб.1.  VI,  16  ел. 

''  8су1Ь1'са  е1  Саиса81са,  I,  567. 

8  1о8РЕ,  II,  пп°  6,  7,  8,  10,  11  и  т.  д 

^  Ростовцев,  Э.1.1инство  п  иранство  на  юге  России,  Пгр.  1918,  123  пишет* 
«  . . . .  один  из  местных  дипастов,  вассальных  Боспору,  основывает  по  соседству 
с  Синдской  гаванью  крупный  греческий  город  Горгипипю». 


« 
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В  заключение  повторю,  что  только  систеяатичсчкис  раскопки  в 
районе  Анапы,  прп  лс.^овпн  находок  эпнграФнческпх  н  нумизмати- 
ческих памятников,  могут  пролить  свет  и  помочь  разобраться  в 
неясной  и  бедной  Фактами  истории  Синдики  п  ее  городов,  Синдскои 
гавани  и  Горгиппии. 


8.  Пантнвапей,  Мнрмдкий  и  Фанагория  иод  разнызт 

наименоваипями. 

.'1атышев  говорит  ^  что  «именем  Боспора  остальные  греки  обо- 
значали город  Пантикапеи,  а  сами  жители  этой  страны  под  этим 
именем  разумели  все  греческие  общины  па  обоих  берегах  пролива 
за  исключением  Феодосии. . . .  Жители  этих  общин  вообще  назы- 
вались ВооттооаРоЬ.  Действительно,  наименование  Воолооо^,  как 
другое  самостоятельное  имя  Пантикапея,  не  встречается  на  .моне- 
тах; правда,  на  золотых  статерах  архонта  Лсандра,  первого  и 
третьего  годов  его  правления  (со  вторым  годом  статеры  еще 
не  найдены),  Асандр  именуется  архонтом  Боспора  АРХОМТОГ 
А1АМЛР0У  В01ТТ0Р0У-,  но  и  здесь,  без  сомнения,  назван  не 
город  Боспор,  т.  е.  Пантпкапей,  а  все  общины  по  обеим  сторонам 
Киммерийского  Боспора,  теперешнего  Керченского  пролива. 

Главная  масса  находимых  в  Керчи  и  ее  окрестностях  автоном- 
ных монет,  на  основании  имеющихся  на  них  надписей  ТТАМ,  ТТАМТ1 
и  т.  д.,  принадлежат  Пантпканею,  но  среди  них  не  мало  встречается 
серебряных  анэпиграФных  монет  с  головою  льва  впрямь,  напоми- 
нающих тип  монет  метрополии  Пантикапея — Милета,  затем  такие  же 
с  надписью  АГТ  и  А  ПОЛ  п  маленькие  анэпиграФные  с  изображением 
на  .шцевой  стороне  муравья,  на  обороте  розетки  п.ш  четырехуголь- 
ника. Монеты  с  типом  муравья  встречаются  п  с  надписями  АГТ, 
АПОЛ  и  ПАМТ I 

Так  как  города,  имя  которого  начиналось  бы  с  АПОЛ,  не  было 
в  пределах  Тавриды  и  Сарматяи,  то  нумизматы  относили  монеты 
с  этой  надписью  или  к  Аполлонпп  в  Иллирии,  или  к  Аполлонии  во 

^  Сборник  надписей,  II,  стр.  ХУ-ХУГ  =  ПоутсуЛ»  69. 

2  .1учшие  изображения  ста1вров  см.  у  Гиая,  К1е1пе  ВеНга^^е,  тол.  II,  22 
тбл.  V,  7  и  8. 

^  Подбор  типов  последних  монет  см.  у  Гядя,  К1е1пе  ВеНга^е,  20  -  24, 
тбд.  III. 


I 
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Фракпн  Ч  Но  псключптольное  пх  местонахождение  на  территории 
Пантикапея  и  близ  него  дало  повод  Гилю  высказать  предположе- 
ние, что  Пантикапей,  основанный  милетцами,  в  начале  своего  суще- 
ствования некоторое  время  носил  имя  Аполлонии,  в  честь  главного  I 
чЗожества  в  Милете  —  Аполлона.  АнэпиграФные  мелкие  серебряные  ! 
монеты  с  тииом  муравья  Гиль  отнес  к  небольшому  городку  Мир- 
микию  (Муд^1]Улог),  лежавшему  в  20  стадиях  (около  ЗУз  верст)  от 
Пантикапея  ^,  определяя  принадлежность  монет  Мирмикию  изобра- 
жением муравья,  по  гречески  ^|;^,ш^*^,  который  является  говоря- 
щим типом  города.  Как  выше  сказано,  монеты  с  типом  муравья 
имеют  также  надписи  АТТ,  АТТОЛ  и  ТТАМТ. 

Здесь  я  остановлюсь  на  монетах  с  типом  муравья,  имеющих 
на  обороте  приведенные  надписи. 

К  сожалению,  все  монеты  этого  типа  поступили  в  коллекции 
музеев  и  частных  лиц  не  прямо  из  раскопок  или  находок,  а  от 
торговцев,  и  значительная  часть  монет  этих  типов  поддельная;  в 
собрании  Исторического  !Музея,  бывшем  Бурачкова,  все  экземпляры 
монет  с  типом  муравья  и  с  надписью  ТТАМТ  поддельные;  того  же 
.мнения  я  держусь  и  относительно  экземпляров,  изданвых  у  Гиля  ^. 
Очень  вероятно,  что  они  принадлежат  Фабрикации  бывшего  офи- 
цера  Керченской  пограничной  стражи  Сазонова,  который  в  откро- 
венной исповеди,  записанной  в  1876  году  Е.  Е.  Люценко  ^  со- 
знался^  что  в  60-х  годах  он  сфабриковал  «много  маленьких,  только 
что  явившихся  тогда  на  нумизматическую  арену  автономных  Бос- 
форских монет».  Сбывал  он  свои  монеты  в  Одессе  Курису,  Лемме  и 
Федоровичу,  в  Херсоне  Бурачкову;  большое  количество  «маленьких 
монет»  поступило  в  коллекцию  Лемме.  Любители  монет  аплати.ш 
хорошо»  Сазонову.  При  таком  сомнении  относительно  подлинности 
мелких  серебряных  монет,  особенно  с  типом  муравья  и  надписью 
ТТАМТ,  я  полагал  бы  последние  исключить  из  научного  обихода  по 
крайней  мере  до  тех  пор,  пока  находки  их  не  «счастливчиками»,  а 
людьми,  достойными  доверия,  не  подтвердят  Факта  существования 
подлинных  монет  подобного  типа. 

Часть    серебряных  монет  с  типом  муравья  и  с  надписями  АТТ 

^  См.  1тЬооГ-В1итег,  Мо1та1е$  ^гесдиев,  41,  н  указанную  там  латературу. 

2  См.  Страбон,  8су1Ь1са  е1  Саиса81са»  125. 

3  К1еше  ВеНга^е,  тб.1.  111,  12,  13,  14. 

4  ИТавАК,  в.  40,  62. 
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II  АТТОЛ,  исроятно,  также  была  сфабрикована  Сазоновым,  но,  повн- 
димому,  существуют  п  подлинные;  о  последних  я  сужу  по  экзем- 
плярам собрания  Исторического  Музея,  не  внушающим  подозрения 
в  Фальсификации.  Таким  образом,  получается  связь  между  монетами 
«•  типом  муравья  и  с  надппсыо  АТТОЛ  и  монетами  со  львиной  голо- 
вой и  с  тою  же  надписью,  что  позволяет  мне  сделать  смедующий 
вывод:  гипотеза  Гиля  о  наименовании  Пантикапея  Лполлонией 
в  первое  время  его  существования  может  скорее  быть  отнесена 
к  Мирмпкпю,  соседнему  со  столицей  Боспора  городку,  нежели  к 
Пантикапею.  Имя  Аполлонии  —  одно  из  распространеннейшич  в  Щ 
древнем  мире:  в  Кеа1-Епсус1ора(11е  Раи1у-ЛЛд580^'а  насчитывается 
33  города  и  местечка  с  этпм  именем,  но  между  ними  нет  ни  одного 
на  северном  берегу  Черного  зюря,  хотя  есть  полное  основание 
быть  таковому  в  местности,  где  Мплетцы  основа.ш  одну  пз  важ- 
нейших своих  колоний,  Пангикапей.  8а11е(,  при  описании  монет 
Лполлонпп  во  Фракпп^дает  рисунок  обычной,  сходной  с  изданной 
Гплем^  монеты  со  львиной  головой  и  с  иадгшсью  АТТОЛ  п  приводит 
мнение  [шЬооГ-Б1ишег'а  п  других  авторов  об  отнесении  подобных 
монет  к  Аполлонии  Фракийской,  но  прибавляет,  что  вероятнее, 
чем  отнесение  этих  монет  к  Аполлонии  Фракийской,  мнение  Гиля, 
что  они  принадлежат  Пантикапею,  который  ранее  носил  имя  Апол- 
лонии. 

Результат  пз  сказанного  получается  следующий:  топограФпя 
монетных  находок  констатировала  существование  в  районе  Панти- 
капея города  с  пз1енем  Аполлонии:  Гиль,  аза  ним  8а11е1  приписали 
название  Аполлонии  Пантикапею;  по  выше  приведенным  сообра- 
жениям я  скорее  бы  принял  основание  Аполлонии,  как  самостоя- 
тельного города,  на  том  месте,  где  находился  городок  Мпрмикпй, 
за  которым  это  имя  и  осталось,  а  имя  Аполлонии,  по  неизвестным 
причинам,  упразднилось;  намек-же  на  имя  Мирмпкия  сохранился 
на  монетах  в  изображении  муравья,  как  «говорящего  типа»  города. 

Кроме  указанных  типов,  чеканенных  в  серебре,  необходимо 
отметить  следующие:  в  собрании  Исторического  Музея  ^  находится 
небольшая  медная  монета  со  львиной  головой  п  с  буквами  АТТ 
(между  буквами  крупная  точкам   на   обороте;   хотя   место   находки 

^  Ве8сЬге|Ьип§;  (1.  ап!.  Мипгеп,  I,  137. 
-  К1е1пе  ВеНгаде,  тбл.  III,  15. 
•^  См.  Кат.  собр.  Уварова,  п°  368. 
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монеты  не  определено,  но  возможно,  что  она  относится  к  Аполло- 
нии Таврической.  Другая  медная  монета  имеет  тип  с  муравьем. 
Все  изданные  с  последним  типом  хмонеты  известны  в  серебре,  но 
Кёне^  описал  медную  анэпиграФную  монету,  найденную  в  Керчи,  с 
изображением  муравья  и  на  обороте  звезды.  Монету  автор,  пови- 
димому,  намеревался  отнестп  к  пантпкапейскпм,  дав  ее  рисунок 
[  среди  пантикапепских-,  но  затем  предположительно  отнес  к  острову 
Кеосу,  где,  по  его  словам,  «типы  пче.1ы  и  звезды  были  в  большом 
употреблении));  на  монете,  во  всяком  случае,  изображена  пчела,  а 
не  муравей.  Подобная  же  медная  монета,  по  плохой  сохранпостп, 
имеется  в  собрании  Исторического  Музея;  найдена,  повидимохму,  в 
Керчи.  Таким  образом,  весьма  вероятно,  что  монеты  с  тппоз! 
муравья  чеканились  также  из  меди. 

Отнесение  монет  с  типом  муравья  к  Мпрмпкию   было   сделано, 
как  выше  сказано,  Гилем  па  основании  аговоряш,его  типа»  города, 
муравья.    Чтобы    яснее    представить   себе   значение    «говоряш,его 
у  типа»,  л'кажу  на  некоторые  примеры  в  нумизматике. 

Всякий,  знакомый  с  древними  монетами  знает,  какую  роль  играл 

«говорящий  ТИП))  ^  на  монетах   греков   и   римлян.   Греки   нередко 

обозначали  имя  города  такими  предметамп,  напменованпе  которых 

напоминало   имя   города  пли,   по   крайнс^и  мере,  первый   слог  его 

мени;  например,  па  монетах  острова  Милоса  (М7]/мд)  изображается 

плод  граната,  по  гречески  (гг']?.ог,  на  дорийском  наречии  /.ьа/мр  (на 

монетах  Милоса  более  древнего  чекана  надпись  МАЛ1^М,  на  более 

поздних  МНЛ1ЙМ).  На  монетах  Родоса  изображена  роза,  по-гречески 

00^0^^.   Фригийская  Апамея   (города  того  же  имени  находились  в 

БиФинии  и  Сирии)  лежала  прп  реке  Меандре  п   его  притоке  Мар- 

сии;  для   отличия   от  других   Апамой,   Фригийская  на  некоторых 

)      типах  своих  монет  изображала  сатира  Марспя,  идущего  по  орпа- 

\      менту  в  виде  меандра:   сатир  п  орнамент  п.1люстрируют  обе  реки. 

\      На  монетах  Сиде  в    ПамФилип   изображен   гранат,  по-греч.   о1д^], 

I      На    монетах    КриФоты   в   Херсонесе  Фракийском    изображено  яч- 

I      менное   зерно,  по-гречески   хдсг)')]    и   т.  д.   Римские    монеты  дают 

также  много  примеров  «говорящих  типов))  "*,  но  я  не  буду  приводить 

1  1  Опис.  муз.  Кочубея,  I,  380. 

2  У.  с,  тбл.,  VI,  39. 

■^  У  французов  он  называется  аггаез  раг1ап1е8,  у  аншичан  сапип§^  (1еУ1се  или 
1уре  раг1ап1  и  у  немцев  да»  8ргесЬеп(1е  Л\''арреп. 
*  ВаЬе1оп,  Моппа1е8  Ле  1а  гериЫ^^ие  гота1пе. 

Иэвкстыя   РАНМК.  п.  ^ 
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и\,  чтобы  не  уве.шчииать   текста,  упомяну  лишь   о   денарах  рода    | 
У|Ыа,  чеканенных   л^онетчпками    Вибнями    Пансамц:   на  некоторых 
11:«  них  изображена   голова    Пана;   имя    божества   передает  первый 
(МОГ  со^тогаеп'а  монетчиков. 

Приведенные  примеры,  по  моему,  довольно  наглядно  доказывают 
( ираиед.пшость  догадки  Гиля,  что  муравей  (цгдш]^)  есть  гонорящпп 
тип  Мирмикия.  Голова  Пана  на  монетах  Пантикапея,  без  сомнения, 
говорящи!!  тип  города,  но  она  не  изображает  местное  божество,  о 
культе  которого  в  Пантиканее  не  имеется  никаких  данных  ^  Очень 
вероятно,  что  голова  быка,  по-греч.  ^одд,  изображена  на  монетах 
Пантикапея,  как  говорящий  тип  Боспора,  Воолооод,  которое  на 
монетах  не  писалось;  на  надписях  имя  Боспора,  как  общины, 
обычно  ~. 

В  ко1ще  первого  столетия  до  Р.  X.  в  Боспорском  царстве 
появляются  два  новых  городских  имени:  Кесария  и  Агриппня. 
11ме1М  их  стали  известны  в  нумизматической  литераторе  из  двух 
анонимных  статей,  вызванных  находкой  в  1830  г.  на  Таманском 
полуострове  надписи  ^;  автор  одной,  без  сомнения,  Стемпковскии, 
автором  другой  считают  Акегтан'а,  секретаря  Общества  антиква- 
риев в  Лондоне  и  редактора  ТЬе  ^^ит18таис  СЬгоп1с1е.  Авторы 
обеих  статей  ставят  в  связь  имя  Агрппппп  Кесарии  с  находимыми 
на  территории  Боспорского  царства  медными  монетами  с  надпи- 
сями 'Лудсллшг'  и  Касоаоёсоу.  После  того  Гг^е(^^ап(^сг  дал  очерк 
литературы  о  названных  монетах  ^  Благодаря  статье  Рг1е^1ап(1ег'а 
монеты  Агриппин  и  Кесарии  получпли  надлежащее  место  в  нумиз- 
матической литературе. 

В  191^  г.   я   напечатал  о  тех  же  монетах  заметку^,  в  которой 

1  Ростовцев,  Э.1ЛИВСТВ0  п  праиство,  117,  по  поводу  изображения  Паиа  пишет: 
«Обычное  объясиение  —  неправильная  этимология  имени  города  от  имени  грече- 
ского бога  Пана — меня  мало  удовлетворяет.  Называть  Паном  изображенное  иа 
монетах  Пантикапея  божество  я  не  вижу  никаких  несомненных  основании.  Ду- 
мается, что  мы  имеем  здесь  дело  с  какой-то  традицией,  следов  которой  скудное 
литературное  предание  нам  не  сохранило». 

2  См.  1о5РЕ,  II. 

3  См.  1о§РЕ,  II,  п**  363.  Первая  статья  —  1п«1спр1юп  дгес^ие  (1ёсоиуег1е  йап* 
ГИе  (так!)  ее  Татап,  >7А,  VII  1831\  231.  Вторая— А^прр1а5  Саезагеа,  >ХВ,  1853, 
окт.,  97. 

^  Мипгеп  лоп  РЬапао:опа  ип(ег  йеп  ^'атеп  Аё;прр1а5  ипй  Саезагеа  тИ  дет 
КорГс  (1ег  Ь1т1а,  N2,  1871,  280-284. 
^  Экскурсы,  НС,  III,  37. 
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сделал  попытку  отнести  монеты  с  надписью  АГР1ТТТТЕ^М  к  Фапа- 
горпп,  а  с  надппсыо  КА1ГАРЕ^М  к  Пантпкапсю.  Этого  11згляда  я 
держусь  п  теперь.  Что  оба  названпя  существовалп — Факт  бесспор- 
ный: он  доказывается  монетами  п  надппсямп,  впрочем  на  последних — 
<•  именем  одних  агриппепцев,  кесариицы  же  упомянуты  в  одной 
только  надписи  1о5РЕ,  II,  п°  363,  причем  в  тексте  их  имя  связано 
с  агриппейцами  {^'Лу  ос. тле  сор  Каюаоесор  аоу^оухед)  без  разделения 
обоих  имен  союзом  хш;  эта  «описка»  агриппииского  мастера,  вы- 
резавшего надпись,  и  заставила  ученых  относить  монеты  Кесарии 
и  Агриппин  к  одной  то.1ько  Фанагорпи.  Все  древние  авторы,  писав- 
шие после  переименования  обоих  городов,  нигде  не  упоминают  о 
Факте  переименования;  например,  Арриан,  живший  во  II  в.,  в  Пе- 
рппле,  при  упоминании  Диоскуриады,  говорит,  что  ныне  она  назы- 
вается Севастополем  ^  а  Пантикапепос1авляет  под  старым  именем-. 
Правда,  у  Светонпя,  в  биограФип  Августа,  есть  несколько  слов  о 
постройке,  но  не  о  переименовании  новых  городов  с  именем  Ке- 
сарии: «Дружественные  и  союзные  цари,  каждый  отдельно  в  своем 
царстве  построили  города,  названные  Цезареями»  ^.  Нам  известен 
целый  ряд  городов  с  именем  Кесарии  (в  энциклопедии  Раи1у-Л\Ч5- 
^»о\\'а  их  перечислено  16;;  например,  Кесария  в  Каппадокпп  прежде 
называлась  Мазака;  в  Трахонитиде  она  прежде  носила  имя  Паниада; 
Антиохия  в  Ппсидии  была  переименована  в  Кесарию;  в  Маврита- 
нии город  Иоль  был  переименован  Юбою  II  в  Кесарию;  Иродом 
Великим  была  основана  Кесария  в  Самарии  и  т.  д.  Другой  Агрип- 
пин, кроме  упомянутой  в  южно-русских  надписях  и  на  монетах, 
не  известно.  Имя  Агриппин  связывается  с  именем  Агриппы  и, 
вероятно,  символизируется  изображением  на  монетах  передней  части 
корабля  (го81га),  напоминающей  о  ростральном  венке,  которым 
был  награжден  Агриппа  за  актпйскую  победу*. 

Имя  Кесарии  я  связываю  с  именем  Кесаря  Августа.  Монеты 
имеют  на  лицевой  стороне  изображение  богини  в  калаФе,  а  на 
обороте — скипетр  с  двухстрочной  надписью  по  сторонам '",  Изобра- 

1  8су1Ыса  е1  Саиса51са,  222,  223. 

2  У.  с,  224. 

^  8ие1.,  II  (Аи§;и81и8),  гл.  ЬХ.  Ке§:е8  ат1С1  аЦие  зосИ  е1  81П§иИ  1п  зио  да!8яие 
гедпо  Сае8агеа8  игЬез  сопй1(1егип1. 

^  ВаЬе1оп,  Моппа^ез  (1е  1а  гёриЫ.  гот.,  II,  557-558. 

^  В  Экскурсах,  41,  я  назва.!  скипетр  жезлом  или  пегорящпм  Факелом;  без 
сомиспия  это  скипетр. 


I  :;о  \.  и.  <)1'ктн11ко1{. 

женис  Гм)111т1  носит  'к^ргы  импсрпгрнцы  Ю.пш  Аш усты  Ливии  ,* 
Ро('тов11.0|*  находит  и  них  сходство  с  чертами  /^ннампн,  чего  л  не 
вижу;  но  это  вопрос  субъективны!),  поэтому  а  ого  касаться  не 
иуду. 

Гг1е(11ап(1ег  обратил  вниманием  на  необыкновенное  сходство 
типа  оборотной  стороны  с  надписью  Ка^оао^^соV  с  типом  одно!! 
ольви11ск()и  монеты  \  у  которой  на  лицево!!  стороне  голова  Зевса, 
па  обороте  изображен  скипетр,  тождественный  со  скипетром  мо- 
неты Кесарии,  и,  кроме  того,  общий  тип  оборотных  сторон  обеих 
монет  одинаков:  надписи  по  сторонам  скипетра,  как  на  одной,  так 
и  на  друго11,  расположены  в  двух  параллельных  строках,  имен 
магистратов  нет  ~. 

Скипетр  символизирует  власть  царя  богов;  следовательно,  по 
аналогии,  и  на  монете  Кесарии  он  имеет  такое  же  отношение  к 
изображению  богини  в  калаФС,  в  которой  можно  признать  великое 
местное  божестве  Кибелу.  «Сходство  типов  обеих  монет,  пишет 
Кг1е(11ап(1ег,  настолько  значительно,  что  если  бы  не  находка  на 
Таманском  полуострове  надписи,  объясняющей  переименование 
Фанагории  в  Агриппию  Кесарию,  то  можно  было  бы  отнести 
чеканку  монет  Агриппин  и  Кесарии  к  Ольвии».  Кстати  замечу,  что 
Фактура  упомянутой  ольвииской  монеты  значительно  отличается 
от  других  монет  Ольвип;  может  быть,  эта  причина  заставила  Неа(1'а 
в  первом  издании  своего  труда ^  отнести  ее  к  чеканенным  в  Ольвип 
впФпнской,  но  во  втором  издании  он  отказался  от  этого  определе- 
ния. Вне  всякого  сомнения,  эти  ольвиискпе  монеты  с  головой  Зевса 
на  лицевой  стороне  п  со  скипетром  на  обороте  могут  принадлежать 
только  сарматской  Ольвпп  по  месту  их  нахождения.  Монеты 
(^львпн  виФинской  не  известны  *. 

^  Бурачкоп,  гбл,  VI,  10о. 

2  Хороший  экземпляр  монеты  этого  типа  издан  в  В1е  апИкеп  Мйпхеп  ]Чог(1- 
1;п<'с11еп1ап(]я,  тбл.  XI,  3.  См.  также  М1пп8,  8су1Ыап5  апй  бгеекз,  тбл.  III,  13. 

3  Неай,  Н1<!и  пит.,  444. 

■*  Местоположопио  виФписко!!  Ольвни  в  точности  не  определено.  В  Кеа1- 
Епсус!.  Раи1у-Л\Ч880\уа  под  ел.  Матаход  сказано,  что  в  половине  Уст.  Астак  при- 
надлежал к  афинскому  союзу  и,  вероятно,  около  этого  времени  стал  пазыватьсн  - 
Ольвпей,  а  залов  (теперешний  Цзмидский  в  Пропонтиде)  получил  наименование 
Ольвийского  или  Астакского.  Авторы  КесиеН  ^ёпёга!  (1е8  топпа^ез  §:гес^ие.^^ 
с1'А51е  М1пеиге,  I,  265,  сомневаются,  чтобы  Астак  приня.1  имя  Ольвии  и  склонны 
местоположение  ее  видеть  там,  где  впоследствии  была  Никомидия.  Городов  с 
именем  Ольвии  известно  одиннадцать  (см.  словарь  Раре-Веп8е1ег'а},  из  них  только 
Ольвня  сарматская  чеканила  монеты. 


^л 
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Замечание  Гг1е(11апс1ега  о  сходстве  тпаов  оборотных  сторон 
монет  Кесарпп  п  Ольвии  обоптп  молчанием  нельзя:  сходство,  оче- 
видно, указывает,  на  какую  то  связь  между  обоими  городами.  Мо- 
неты Кесарии  начали  чеканиться  в  последнем  десятп.1етип  перед 
Р.  X.,  а  выпуск  их  прекратился  со  смертью  Августа;  при  Тнберпн 
уже  начали  чеканиться  медные  царские  монеты  Асиурга;  таким 
образом,  монеты  Кесарии  были  последними  автономными  монетами 
Боспорского  царства.  К  этому  же  времени,  полагаю^  следует  отнести 
чеканку  ольвийских  монет  со  скипетром  на  обороте. 

Это  сходство  обопх  Л10нетных  типов,  появившихся,  очевидно, 
под  влиянием  какой  то  одной  власти  над  обоими  городами,  яв.1яется 
результатом  каких-либо  исторических  событий,  нам  неизвестных.  Па- 
мятников, освещающих  историю  Ольвии  в  эту  эпоху  и  ее  отноше- 
ния к  Боспорскому  царству,  не  сохранилось.  Город^  разрушенный 
за  полвека  до  Р.  X.  гетами,  только  возрождался  в  эпоху  Августа. 
Отсутствие  литературных  и  эпиграфических  памятников  от  этого 
времени,  можно  надеяться,  в  будущем  заменится  бытовым  мате- 
риалом, добываемым  при  систематических  раскопках  ольвийского 
городища.  Добытый,  хотя  незначительный,  материал  времени  воз- 
рождения Ольвии  после  разгрома  отчасти  освещает  этот  период: 
Б.  В.  Фармаковский  пишет  ^  что  «раскопки  дали  интересные  ука- 
зания насчет  передаваемого  Дионом  3.1атоустым  Факта  якобы  пре- 
кращения существования  Ольвии  после  гетского  разгрома  в  сере- 
дине I  в.  до  Р.  X.  Раскопки  указывают,  что  жизнь  и  строительная 
деятельность  в  0.1ьвии  не  прекраща.шсь  и  в  эпоху  непосредственно 
после  гетского  разгрома;  тогда,  однако,  очевидно  прекратилась  тор- 
говля со  странами  средиземноморского  бассейна:  в  IV  слое  ~  — 
сравнительная  бедность  находок,  только  местные  изделия  довольно 
грубого  стиля,  обнаруживающего  вкус,  отличный  от  эллинского, 
«варварский».  Во  всех  других  слоях  облол^ки  явно  привозных  то- 
варов занимают  весьма  видное  место.  «Возобнов.1енпе))  Ольвин 
после  гетского  разгрома  обозначает  ничто  иное,  как  восстановле- 
ние торговых  сношений  Ольвии  с  остальным  греческим  миром». 

В  слова  Фармаковского  я  бы  внес   небольшую   поправку:   Диои 

1  Ольвня,  ЭВ,  191Ь,  отд.  отт.,  30. 

2  Четвертьп!  слой  раскопок  Фармаковского  должен  относиться  ко  вре- 
Л1ени  после  гетского  разгрома,  т.  е.  ко  2-й  половине  I  в.  до  Р.  X.  и  доходпт  ли 
II  в.  по  Р.  X. 


1:1 1  А.  |{.  о  р  1:111  II II  к  о  в. 

\|»11<о(  том  II  (  иосй  |и'Ч11  '  мс  мюмпиасг  ни  словом  о  ирскрспцении 
{•мцествоваипи  ().и»мш:  он  говорит,  «что  Гсты  взяли  город  и  дру- 

I  нг  города  по  левом}'  берегу  Понта   вплот!»   до   Аполлонии 

одни  города  совсем  не  были  восстаповлеиы,другие  в  плохом  виде 

После  разг}юма  БорпсФенпты  снова  заселили  город,  как 
мне  кажется,  по  желанию  скифов,  нуждавшихся  в  торговле  и  но- 
(хмценилх    эллинов,    которые,   по    разрушенпп    города,    перестали 

щтезжать  туда '>.   Таким  образом,  раскопки  Фармаковского 

ие  поправляют  слова  Дпона,  а  подтверждают  его  свидетельство  о 
мепрекратпвшеися  жизни  в  Ольвии. 

Раз  начались  торговые  сношения  ольвиополитов  с  эллинами, 
го  стали,  конечно.  Функционировать  и  учрежл.енпя,  в  том  числе  и 
монетный  двор,  деятельность  которого  по  чеканке  монет  была 
необходима  для  торговых  сношений.  Очевидно,  в  эпоху  Августа  п 
были  отчеканены  в  Ольвии  монеты  со  скипетром. 

Чтобы  яснее  понять  причину  сходства  монет  0.1ьвпи  и  Кеса- 
рии, пе  может  ли  дать  путеводную  нить  одно  место  у  Страбона^» 
на  которое  обратил  внимание  Ростовцев^.  Из  текста,  по  с.ювам 
Ростовцева,  видно,  что  политика  Рпма  по  отношению  к  Кавказу 
и  северному  побережью  Черного  моря  в  эпоху  Августа  была  поли- 
тикой наблюдения  из  соседних  провинций,  что  по  отношению  к 
скиФам  в  сарматам,  среди  земель  которых  лежала  Ольвия,  и  произ- 
водилось римлянами  из  покорного  Риму  Боспорского  царства.  Раз 
не  без  влияния  Рпма  чеканились  в  Пантикапее- Кесарии  монеты 
со  скипетром,  ясно,  что  и  в  Ольвпп,  под  влиянием  той  же  власти, 
были  отчеканены  монеты,  сходные  по  типу  с  кесарпйскимп. 

В  заключение  напомню  об  одном  месте  у  средневекового  писа- 
теля Рубрука,  которое  имеет,  может  быть,  только  случайное  отно- 
шение к  имени  Кесарии. 

Французски!!  минорит  Вильгельм  де-Рубрук,  ездивший  по  пору- 
чению Людовика  IX  в  авосточные  страны»  в  1253  г.,  в  самом  на- 
чале путешествия   пишет  так^:  « около   его  (Черного   моря) 

г])еднны  находятся  два  выступа  земли,   один   на   севере,   а   другой 

1  8с>1Ыса  е1  Саиса8|'са,  172-173. 
-  81гаЬо,  VI,  4,  §  2;  §су1Ыса  е1  Саисаяса,  106-107. 
3  Военная  оккупация  Ольвии  рпмлявамп,  ПАК,  в.  о8,  1  и  2,  прим. 
'*  Иоанн  дс-Плаио   Карпнпи,   История  Монголов.  Вильгельм  де-Рубрук,  Пу- 
тешествие в  восточные  страны.  Поревод  А.  И.  Малеина,  Спб.  19И,  66. 
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на  юге.  Тот,  который  находится  на  юге,  именуется  Синополь,  п 
ЭТО  —  крепость  и  гавань  султана  Турции;  тот,  который  находится 
на  севере,  занят  некоей  областью,  именуемой  ныне  латинами  Га- 
зари  я;  Греками  же,  живущими  в  ней  по  берегу  моря,  она  име- 
нуется  Кассарня,  т.   е.   Цезария Мы  прибыли   в   область 

Газарию  пли  Кассарию,  которая  представляет  как  бы  треугольник, 
имеющий  с  запада  город,  именуемый  Керсона,  в  котором  был 
замучен  св.  Климент.  И,  плывя  перед  этим  городом,  мы  увидели 
остров,  на  котором  находится  знаменитый  храм,  сооруженный,  как 
говорят,  руками  ангельскими.  В  середине  же,  приблизительно  в 
направлении  к  южной  оконечности,  Кассария  имеет  город,  именуе- 
мый  Солдаия,  который   обращен   к   Синополю  наискось,  и  туда 

пристают  все  купцы В  восточной  же  части  этой  области 

есть  город,  именуемый  Матрика,  где  река  Тана  ид  впадает  в  море 

Понта Итак,  вышеупомянутая  область  Цезария   окружена 

морем  с  трех  сторон,  именно  с  запада,  где  находится  Керсона, 
город  Климента,  с  юга,  где — город  Солдаия,  к  которому  мы  при- 
стали,— он  вершина  области, — и  с  востока,  где  город  Марптандпс 
или  Матрика  и  устье  моря  Танапдского»  ^ 

Приведенный  текст  Рубрука  говорит  не  о  городе  Газарип,  Кас- 
сарпп  или  Цезарии,  а  о  целой  области  с  этим  названием,  точно  им 
разграниченной.  Под  Газарией  итальянцы  понимали  не  то.1Ько 
Крым,  но  вообще  земли,  прилежащие  к  Черному  и  Азовскому  мо- 
рям ^.  Текстом  Рубрука  затрагивается  вопрос  о  происхождении  на- 
звания хозар,  решать  который  предоставляю  специалистам,  но 
обращаю  внимание  на  наименование  этой  области  греками  Касса- 
рией,  по  латинскому  произношению,  прибавляет  Рубрук,  Цеза- 
рией. 

Если  Газария  или  Хозария  —  самостоятельное  название,  пере- 
шедшее в  Крым  от  парода  тюркского  племени,  к  которому  относят 
хозар  ^  то  оно,  может  быть,  напоминало  грекам  имя  города  Кеса- 
рии, т.  е.  прежнего  Пантикапея,  н   крымские  греки  городское   имя 

^  Приводимые  в  тексте  географические  иазваиия  соответствуют  следующим: 
Синополь — Сивоп},  Керсова — Херсонесу,  Солдаия  —  Судаку,  Матрика  или  Марп- 
таодис — летописной  Таматархе,  столице  Тмутэраканского  княжества,  р.  Танапд — 
Дону. 

•  Брун,  Черноморье,  II,  142-143. 

3  Лучинский  в  Энциклопедическом  словаре  Брокгауза-ЕФропа  проводит  мне- 
ния разных  ученых,  считавших  хозар  за  тюрков,  финнов,  венгров,  вогулов  и  т.  д. 


]:{(;  л.    к.    <)1'Е111И11К()1{. 

11('[)сн('с.ш  па  НПО  область,  подобно  тому,  как  названве  Боспор 
приурочивалось  не  к  одному  Паптнкапею,  а  ко  всем  общинам,  ле- 
жавшим по  сторонам  Киммерийского  Боспора. 


9.  Монета  царя  Синга. 

Нумизматика  царей  Боспора,  начиная  с  289  г.  ^=7-8  г.  до  Р.  X.) 
местной  эры  и  до  последнего  Рискупорида,  представляет  еще  много 
невыясненного.  Многие  вопросы  хронологии,  составленной  по  го- 
дам монет,  возбуждают  сомнение,  особенно  по  отношению  к  монетам 
царей,  правивших  после  ИнпнФимея,  несмотря  на  значительное 
количество  нумизматического  материала,  хранящегося  в  обществен- 
ных и  частных  собраниях,  так  как  цари  чеканили  монеты  в  изо- 
билпи. 

К  спорным  вопросам  по  хронологии  отчасти  присоединяются 
такие  же  вопросы  по  пконограФпп  царей;  но  в  иконографии,  не- 
смотря на  сильный  упадок  монетного  искусства  в  III  и  IV  вв.  но 
Р.  X.,  все  же  при  внимательном  изученпп  портретных  типов,  можно 
отличить  один  тип  от  другого,  конечно,  в  тех  случаях,  когда  имена 
царей  одинаковы.  Ответить  на  эти  вопросы  возможно,  имея  в  рас- 
поряжении весь  соответствующий  монетный  материал.  При  пздапин 
Согриь'а  царских  монет  Боспора,  при  критическом  отношении  к 
палеографии  легенд,  циФр  и  иконограФии  типов,  можно  надеяться, 
многое  разъяснится. 

В  нижеследующих  строках  я  обращу  внимание  па  два  места  в 
статье  Гиля  «Новые  приобретения  моего  собрания»^:  в  примечании 
к  ип**  81-82  автор  обращает  внимание  на  .1егенду  и  тип  монеты, 
отнесенной  Кёне  к  царю  «Спггесу»,  а  в  иримечапип  к  пи"  83-84  он 
касается  вопросов  хронологии  трех  последних  царей  Боспора.  Не 
имея  достаточного  31атерпала  для  проверки  выводов  Гиля  относи- 
тельно годов  царя  Радамсадпя  во  втором  примечании  его  статьи, 
останавливаюсь  на  его  взгляде  на  монеты  царя  «Сиггеса». 

Кёне  издал  -  медную  монету,  одну  пз  трех  известных  ему  экзем- 
пляров в  коллекциях  гр.  Перовского,  гр.  Строганова  и  кн.  Спбир- 
( кого,  принадлежащую  царю,  имя   которого   он   читал   СУГГНС,   в 

1  ЗРАО,  V. 

-  Оппс.  .музея  Кочубея,  П,  Зо7. 
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русской  транскрипции   автора    «Спггсс».    Описание   монеты   Кёне 
лает  следующее: 

Лиц.  ст.:  (ВАС1  Л€ШС    СУГГНС.  Голова   царя   вправо  в  диа- 
деме и  хитоне. 
Обор,  ст.:  Сидящая  Астарта  очень  грубой  работы  и  т.  д. 

Описанная  монета  принадлежала,  повидимому,  кн.  Сибирскому, 
так  как  Гиль,  к  котороз1у  впоследствии  перешло  его  собрание,  пе- 
реиздал ее  Фототипически  в  «Новых  приобретениях»  под  п°  81. 
Сравнивая  приложенный  у  Кёне  рисунок  монеты,  сделанньп!  от 
руки  (клише  рисунка  резано  на  дереве),  с  Фотографическим  сним- 
ком у  Гиля,  видим,  что  рисунок  у  Кёне  неверен:  на  лицевой  сто- 
роне окончание  титула  царя  ЛЕШС  отчетливо  вырисовано,  тогда 
как  на  ФОТОТИПИИ  ни  одна  буква,  кроме  С,  не  читается.  На  обороте 
Кёне  усматривает  Фигуру  «что-то  вроде  кадуцея»  над  протянутой 
правой  рукой  богини,  в  действительности  это  буква  В,  которая  в 
издании  Гиля  ясно  видна.  Гиль  той  же  монете  дает  такое  опи- 
сание: 

Лиц.  ст.:  ВАС1Л6УС  РНС.  Задрапированный  бюст  царя,  вправо. 

Обор,  ст.:  Сидящая  на  троне  влево  АФродита  Урания  с  ябло- 
ком или  чашею  в  протянутой  руке,  над  которой 
знак  ценности  В,  сзаДи  ■)(-;  ободок  из  точек. 

Далее,  в  примечании  к  описанию  монеты,  автор  пишет:  «Эта 
монета.  .  .  была  приписана  Кёне,  М.  К.,  Н,  стр.  357,  неизвестному 
новому  царюСпнгесу  (8у^^е8).  Сравнением  надписей  трех  подобных 
монет  моего  собрания  разной  величины,  вышеприведенное  чтение 
надписи  этого  экземпляра  должно  быть,  по  моему,  верным;  во  вся- 
ком случае  о  букве  Ш,  которую  впдит  Кёне,  не  может  быть  и  речи. 
Для  сравнения  привожу  описание  изображения  следующей  зюнеты 
Рискупорида  НЬ).  Здесь,  с  приложением  рисунка  82,  Гиль  дал  опи- 
сание и  изображение  обыкновенной  монеты  Рискупорида, 

Типы,  как  изображений  царей  на  обеих  сравниваемых  Гплем 
монетах,  так  и  богини  на  обороте,  имеют  некоторое  сходство,  но 
далеко  не  тождественны,  к  тому  же  рисунок  богинп  на  экземпляре 
Сибирского  сделан  схематично,  а  на  монете  Рискупорида,  хотя  и 
грубый,  но  более  правильный,  надписи  же  на  обеих  монетах  не 
имеют  между  собой  ничего  общего.  Если  Гиль  нрав,  говоря,  что 
буквы    Ш,  которую  видит  Кёне   в   титуле,   не   видно  па  монете,  то 
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1 

«•Д1К1  .111  МОЖНО  согласиться  с  его  чтением  легенды  ВАС1Л6УС  РНС: 
при  нссм  старании  прочесть  надпись,  как  ее  читал  1'и.п,,  п  этого 
гдслать  не  мог,  хотя  всячески  комбинироиал  буквы,  но  все-таки  мне 
не  удалось  составить  легенды  ВАС1Л6УС  РНС,  тогда  как  надпись 
СУГГН  видна  отчет.нто  и  не  возбуждает  сомнения.  В  правильности 
чтения  надписи  у  Кёпе  еще  более  меня  убедила  монета  того  же 
царя  в  собрании  Исторического  Музея,  отчеканенная  другими 
матрицами  лучшей  работы:  1 

Лиц.  ст.:  (В)АС1Л€(1)ССУГГ...  Голова  пли  бюст  царя  с  д.1инными 

волосами,  вправо;  покрывала  на  голове  не  заметно; 

ободок  на  точек.  | 

Обор,  ст.:  Сидящая  влево  богпня;  в  протянутой  правой  руке 

шар  плп  чаша,  под  рукой  буква  В;  в  левой  держит 

неясный   предмет;   калаФа  па  голове,  повпдпмому, 

нет;  ободок  из  точек. 
Диаметр  монеты  почти  тот  же,  как  у  экземпляра  Гиля.  К  сожа- 
.к'нию,  окончание  имени  царя  на  музейной  монете  не  читается.  На 
экземпляре  Гиля  ясно  различается  Н  п  следы  последней  буквы, 
может  быть,  С,  но  на  музейной  монете  то  место,  где  оканчивается 
имя  царя,  попорчено  окисью,  так  что  букву  после  Г  рассмотреть 
н(иьзя. 

Кёне  читает  легенду  ВАС1Л6ШС  СУГГНС.  Как  видим,  при 
таком  восстановлении  надписи  титум  и  имя  не  согласуются  в  паде- 
жах, но  автор  такое  несогласование  считает  допустимым,  указывая 
на  приведенные  им  аналогичные  надписи  на  монетах  Рискупорида 
и  Радамсадия,  на  которых  падежи  не  согласованы  \  Верно  ли  вос- 
становление окончания  имени  на  НС  сказать  нельзя  до  находки 
экземпляра  со  всеми  буквами  имени,  и  пока  этот  орФОграФический 
вопрос  не  выяснится,  придется  остаться  при  чтении  Кёне  СУГГНС. 
Время  царствования  Спнга  (8уп^е8),  полагаю,  верно  датировано 
у  Кёне  III  веком:  но  его  рассуждения  о  более  точной  датировке 
между  258  и  276  гг.  по  Р.  X.,  также  его  предположение,  что  он 
был  предшественником  и  отцом  Тирана  (Те1гапе8)  и  основателем 
династии  —  не  могут  быть  приняты,  как  бездоказательные. 

1  См.  также  у  Гиля,  Описание  монет,  поступивших  в  мое  собрание  в  1892  и 
1893  гг.,  где,  в  примечании  к  п"  73,  приведены  13  разных  надписе!!  на  монетах 
Рискупорида  V,  между  которыми  видим  4  с  несогласованными  падежами  в  титуле 
N  имени. 
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о  времени  появления  константинопольской 

Ксилопорты. 

А.   П.   СМПРПОВА,    АССИСТЕНТА   АкАДЕМПП. 

Вопрос  О  византвискпх  названиях  сохранившихся  ворот  констан- 
тинопольских укреплении  весьма  сложный  и  спорный;  старые  визан- 
тийские наименования  проходов  в  стенах  были  после  завоевания  Кон- 
стантинополя османами  за  небольшими  исключениями  заменены  ту- 
рецкими и  основательно  забыты  местным  греческим  населением: 
с  другой  стороны,  литературно  сохранившиеся  названия  по-житейски 
кратки  и  неточны.  После  этого  неудивительны  жестокие  разпогласпл 
в  ученой  среде  из  за  тех  или  иных  отождествлений  средневековых 
имен  с  современными.  При  таком  положении  вещей  вопрос  о  Ксило- 
иорте  (Деревянных  Воротах)  можно  считать  за  находяш.ийся  в  исклю- 
чительно благоприятных  условиях.  Литературная  традиция  о  них, 
правда  несколько  поздняя,  сплошь  сводящаяся  к  показаниям  визан- 
тийских и  западных  писателей  XIV  и  ХЛ^  вв.,  удивительно  ясна,  что 
объясняется  особливо  удачным  для  определения  местоположением 
самых  ворот.  Эти  ворота  Ксилопорта  (даЯолго^га  ^,  ^ь?лгг)  тсуХг]  ^, 
льХг}  ^уЦщ  ^  рог1а  Х111па  *,  рог1а  ХуНпа  ^  Ху1орог1а  ^)  упоми- 
наются и  при  перечислении  участков  сухопутных  стен,  как  крайний 

1  Виса8,  гл.  37,  гл.  39;  I.  Сапапи$,  472  (Вопп). 

2  I.  Сап1аси2епи8,  Н151.,  IV,  20;  Ь.  СЬа1соп(1у1а8,  Н181.,  383  (Вопп). 
^  6.  РЬгап12е8,  III,  гл.  4. 

*  Ъотгу  Во1Гш  (см.  ТЬота8,  В1в  ЕгоЬепш^  Соп81апипоре18  1т  ТаЬге  14оЗ  аи;* 
е1аег  уепе21ап18сЬеп  СЬгоп1к,  8ВА,  1868,  II,  16-17). 

5  Ри8си1и8,  IV,  179  (А.  Е1И880п,  Апа1вк1еп  бег  т111е1-  ипй  пеидпесЬ.  и11егаи1г. 
III.  и^^.  1857). 

^^  ЬеопагЛи8  С1иеп818,  РЬ,  т.  159,  934. 


( 


Щ)  л.    и.    СМИРНОВ. 

сенерньм!  пункте  и  при  |)ассмотре111111  ворот  и  участков  примор- 
ских стен  по  ^^иото.му  Рогу,  как  крайний  западный  пункт-.  В  пер- 
ном  с.1Учае  им  противополагаются  лежащие  близ  Мраморного  моря 
Золотые  Ворота,  во  втором — лежаи;ие  у  Лкропо.1я  Ворота  Евге- 
ииевы.  Таким  образом,  положение  и\  в  северо-западном  углу  кре- 
постной о1рады  Константинополя  твердо  установлено  .П1тератур- 
ными  показаниями  ^,  п  современные  исследователи  согласно  поме- 
п^ают  и\  на  место  турецких  Лйвансарай-капусп\  которые  про- 
существова.ш  до  1864-  г.,  когда  их  снесли  вместе  со  стеной,  в  ко- 
торой они  находились^.  Эта  стена,  по  с.швам  видевшего  ее  еще 
Паспатн^,  менее  высокая,  сравнительно  с  остальными  сухопутными 
стенами,  пыа  приблизительно  от  смыка  сухопутной  линии  обороны 
с  приморской  прямо  на  север,  упираясь  в  Золото!!  Рог,  и  прегра- 
ждала доступ  с  суши "  на  ту  сравнительно  узкую  вне  степ  лежа- 
щую полоску  побережья  ^  которая  играла  сто.1ь  выдающуюся  роль 
в  торгоно!!  жизни  Царьграда  последних  столетий  его  самостоятель- 
ной жизни  ^.  Это  особливое  положение  Ксилопорты  и  позволяло,  ^ 
вероятно,  писателям  с  особым  удобством  пользоваться  при  топогра- 
фических упоминаниях  пми  в  качестве  понятной  всем  современ- 
никам вехи. 
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1  Ха.ткондпл,  Дука,  П.  Канан;  см.,  иапр.,  Висаз,  37.  Ка1  .тйоа  >)  дь^уа^т^ 
аЬтоЬ  д^о  щд  ЕуЛотгбощд  тг}д  у.ещ8У1]д  ёууЬд  тод  Па?<.атСоу  (разз'меется:  Вла- 
хернского)  шд  тг)д  Хоуо'{]д  пг)?.1)д. 

2  Большинство  перечпслеиных  писателен. 

3  Если  верить  А.  Г.  Паолат1]д,  Вь^аутсгас  ци.ёии,  К-поль,  1877,  61,  назва- 
ние этих  ворот  удержалось  и  поныне  в  изустной  традиции  константинопольских 
христиан.  Но  с  этим  утверждением  трудно  прилгприть  свидетельство  Дюканжа, 
Соп81апЛпоро118  СЬпвИапа,  I,  47,  §  Л\ 

■*  МогсИтапп,  Е8^и^^§о  (оро^гарЫцие  (1е  Соп81апипор1е  (КАСН,  18)  §  20;  §  64. 

^  Паолащду  61. 

^  Там  же. 

'  Но  скрою,  что  для  меня  представляется  действительность  заишты  с  этой 
стороны  только  при  условии  основательной  морской  защиты  Зо.ютого  Рога.  Про- 
рыв неприятельских  сздов  в  за.1ив  делал,  на  мой  взг.тяд,  положение  защитников 
этой  стены  безнадежным.  Хотя  ср.  ниже  К|се1а5  СЬоп1а1а,  IV,  721  (ее!.  Вопп). 

^  Ср.  планы,  приложенные  к  сочинениям  Мог(11тапп'а,  2у.ао/.атоу  Л.  Ву^аг- 
г/оу  'Н  1шготагт1го1\-то/лд,  а  также  А.  таи  МНИп^еп,  ВугапИпе,  Соп51апипор1е, 
ТЬе  луа118  оГ  Ше  С11у  апй  а(1^о^п^п§^  ЬЫопса!  811е8,  ^.  1899,  карты  на  стр.  19, 
41,  115. 

^  Ве  С1аууо,  К.  С.  Дневник  путешествия,  изд.  II.  П.  Срезневского,  Спб.  1881, 
Г.1.  ХЬУП. 
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Но  11  это  не  избавило  однако  Ксилопорты  от  некоторых  ученых 
недоразумении.  Так,  долгое  время  ее  смешивали  с  Керкопортоп, 
пока  Паспати  ^,  а  затем  лап  МИПпдеп  ^  не  установили  местополо- 
жения последней  у  ТекФур-сарая  на  линии  Феодосиевых  стен.  В  на- 
стоящее время  к  имени  Ксилопорты  грозит  прикрепиться  новое 
недоразумение.  С  легкой  руки  Мордтмана  ^,  в  научном  обиходе 
утверди.юсь  мненпе  *,  что  в  древнейшее  время  эти  ворота  были 
известны  под  пменем  ворот  св.  Каллпника.  Основанием  к  такому 
иредположению  послужило,  во-первых,  сравнительно  позднее  появле- 
ние самого  имени  Ксилопорты,  Деревянных  ворот-древнейшее  упоми- 
нание идет  не  далее  свидетельства  императора-отшельника  Иоанна 
Кантакузина,  писавшего  во  второй  половине  XIV  в.,  а  во-вторых,  — 
то  обстоятельство,  что  лаоалботюг'  год  Ка/./лгЫоу  помещается  во 
В.1ахернскии  угол  города  це.1ым  рядом  писателей,  излагающих  кро- 
вавый эпизод  низ.южения  Юстиниана  II  Рпнотмета  '\  Здесь,  между 
прочим,  повествуется  о  том,  как  приверженцы  императора  Филип- 
пика-Вардана,  святотатственно  захватив  в  а.1таре  Влахернского 
храма  Юстпнианова  сына  юного  Тиверпя,  прикончили  с  ним  ел1  тсо 
арсо  тсоу  Ка/.?.шу.1]д  ладалооио)  ^,  а  затем  «велели  его  похоронить 
в  храме  святых  Бессребренников,  так  называемом  (храме)  Павли- 
ны» ',  т.  е.  в  Космпдпи. 

Этими  указаниями  византийских  писателей  устанавливается 
только,  что  это  ладалддтюр  находилось  на  одном  из  путей  от 
храма  Влахернской  Богородицы  в  Космидий.  Принимая  во  внима- 
ние, что  в  Пасхальной  хронике  знаменитый  Юстинианов  пли  Вла- 
хернский   мост,  соединявший  вне   городских  стен  берега   Золотого 

^  Паолащ^у  63  ел. 

-  Уап  М11Ипо:еп,  173. 

^  Мог(11тап11,  ЗТ. 

■*  Это  мненпе  показалось  убедительным  гап  М1111п^еп*у,  173-1Т4.  Непонятно 
только,  как  он  прпмпряет  гппотезл'^  МогсИтапп'а  с  своей  собственной  (стр.  173  > 
•  том,  что  самая  стена  возникла  («тегу  ргоЬаЫу»)  при  императоре  Фео- 
Филе,  иными  с.ювами:  как  она  могла  существовать  в  Л'Ш  веке,  если  возни- 
кла в  IX  в.?1 

■'  ТЬеорЬапез,  СЬгоп.,ес1.  (1е  Воог,  I,  380;  ЛЧсерЬоги^,  Вгет1аг.,44,  гйу  Ка/.?л- 
гСу.ог;  СеЛгепиз  (ей  Вопп.\  I,  784,  ег  тф  т?7^  КаРЛшу.оу  лаоаподтСф. 

^  ТЬеорЬапея,  I,  380;  Мог(11тапп,  е(3.  Вопп.  Ка'А/ЛуСу.оь\ 

'  Тот  же  у.аь  хоЬгоу  ёх'  Т(Ь  гаго  тс^V  аусох'  йгадуОдсог,  тф  /.е'/01.1ёу(1)  Пау/л- 
V^]д  |гадг//)'аб  .тооое'гаса^. 


1  \'2  А-  "•  С  мирнов. 

Рога,  называется  уьу)Уоа  тоу  аусоь  ХалЯп'/;{ог;  \Мог(11гаапп  ^  и  лап 
МИПп^^еп  ^  считают,  что  этот  путь  мог  «ттп  только  мимо  этого  мо- 
<та,  как  известно  лежавшего  в  квартале  Айван-Сарая  *,  п  церкви 
<в.  Каллиника,  по  имени  которой  назывался  п  мост  и  ггаоа.тоопо^'. 
Вот  основа1П1я,  которые  заставляют  названных  ученых  утверждать, 
что  в  древнейшую  эпоху  Ксплопорта  носила  название  лгаоолоопог 
ТОУ  Ка/./лР17С0У  '".  Нам  эти  основания  кажутся  шаткими.  Начать 
г  того,  что  если  церковь  св.  Каллпника  и  лежала  у  моста,  то,  пови- 
димому,  у  того,  который  шел  через  Байбирз,  значит  в  Космидии,  а 
не  у  Влахернского  квартала  ^.  Затем,  судя  по  критическому  изданию 
(1е  Воог'а  ',  самый  текст  ФеоФана  читается  агсо  тсог^  Ка?МрЫг)д  (а  не 
Ка/МуЫоь)  лаоалооп'о),  и  мог  иметь  в  виду  иной  участок,  нежели 
непосредственно  примыкающий  к  морю.  Далее  агсо  тсоу  Ка?МгЫг}д 
явно  говорит  за  то,  что  это  лаоалддпоу  занимало  какую  то  более 
высокую  местность  сравнительно  с  участком  Каллнникн;  и  это  боль- 
ше подходило  бы  к  Ираклпевой  стене  (Леонтовой  тогда  еп^е  не  с>- 
1цествовало\  чем  к  Ксплопорте,  стена  которой,  судя  по  картам*, 
находилась  в  равнине  побережья.  Наконец,  самое  название  ворот 
ладалддпор  говорит  о  небольших  размерах  последних,  скорее  о 
потайной  двери,  калитке,  нежели  о  действительных  воротах.  Такие 
калиткп  в  сухопутных  стенах  существовали,  вспомним  знаменитую 
Керкопорту  плп  затем  калитку  Бесплотных  Сил  *.  Именно  таким 
тайничком  п  нужно  себе  представлять  воротца,  лежавшие  где-то  в 
Ираклпевой  стене  над  участком  св.  Каллпникп.  К  Ксплопорте  такого 
уменьшительного  наименования  никогда  не  прилагается:  это  были 
обычные  ворота  гражданского  п  военного  назначения  [ль/уГ),  рог1а). 
Следовательно  Ксплопорту  и  ладалдопор  агсо  тш'  Ка/МуЫ7]д  не- 
обходимо различать  и  локализовать  в  разных  местах. 

Не  совсем  случайно  как  будто  п  позднее  появление  имени  Кси- 

1  720. 

2  МогЛтапп,  37. 

3  Уап  ЗЛишо^еп,  173-174. 

*  ОуШиз,  Бе  1ороо^гарЫа   Соп81ап11поро111апа,  IV,  гл.  6,   отмечает   здесь   его 
следы. 

5  31огс1(тапп  даже  па  плане  отметил:  Ху1орог1а  (8-11  Са11|П1с1}. 

•^  Ср.  ТЬеорЬ.  СопИп.,  V,  §  94. 

'  См.  выше. 

^  Ср.  карту  МогЛтапп'а,  которая  отмечает  неровности  почвы. 

'•  Пао.тат)]д,  62. 
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о  ВРЕМЕНИ  ПОЯВЛЕНИЯ  КОНСТАНТИНОПОЛЬСКОи  ксилопорты.       1^.'^ 

лопорты.  Ряд  дополнительных  Фактов  п  соображений  позволяет, 
кажется,  предположить  и  их  Фактически  позднее  появление  в  этой 
стене,  предположить,  что  самые  ворота  появились  здесь  сравни- 
тельно незадолго  до  их  упоминания  Кантакузпном.  Мы  не  знаем, 
когда  была  возведена  стена,  в  которой  позднее  помещалась  Ксило- 
порта;  единовременно  ли  с  возведением  Ираклиевои  стен1.1  или  яви- 
лась новым  созданием  ФеоФила  во  время  его  грандиозных  Форти- 
Фикап,иопных  исправлений.  Красовавшаяся  в  свое  время  на  башне 
этой  стены  надпись  ^  с  именем  этого  императора  во  всяком  случае 
непреложно  свидетельствовала,  что  он  здесь  свою  руку  приложил  и 
что  в  его  время  стена  уже  существовала.  Ну,  а  ворота?  Появились 
они  вместе  со  стеною  или  позднее?  Думаю,  что  позднее.  Во  всяком 
случае,  два  писателя  XIII  в.,  повествовавших  между  прочим  и  о 
нашей  стене  и  имевшие  все  основания  упомянуть  о  воротах,  ни 
слова  не  говорят  о  них.  И  тот  п  другой  повествуют  об  осаде  Царь- 
града  крестоносцами  и  об  общей  атаке  стен  с  моря  и  с  суши 
17  июля  1203  г.  Грек  Никита  Лкоминат  так  рассказывает  об  этом: 
«И  латиняне,  вооруженные  тараном  ^из  контекста  выясняется,  что  это 
были  сухопутные  части"!,  пробив  стену,  упиравшуюся  в  море  близ 
места,  которое  называется  Царские  Сходни  (уап  М11ип5^еп  доказал ', 
что  так  назывался  примыкающий  к  интересующей  нас  стене  берег 
по  Золотому  Рогу  внутри  ограды),  открыли  доступ  внутрь,  но  союз- 
ными римлянам  пизанцамп  и  секироносными  варваралш  были  муже- 
ственно отброшены  и  по  большей  части  получили  ранения.  Между 

тем  находившиеся   на  кораблях »  ^.   Более  кратко  и  несколько 

иначе  говорит  об  этом  участник  осады  Франи.уз  Вилльгардуэн  *.  П  он 
имеет  в  виду  нашу  стену.  Оба  ничего  не  говорят  о  воротах.  Будь 
здесь  ворота,  к  тому  же  Деревянные,  крестоносцы  наверное  напра- 
вили бы  свой  таран  в  них.  Очевидно,  их  не   было.   И  может  быть, 

1  Мог(11тапп,  §  60. 

2  Уап  МПИп§:еп,  195. 

3  III,  721  (еб.  Вопп.)  о1  те  уао  гсесУс  тог  у.ошу  бл/лоааеуос  ХатТрос  тотеХхос, 
дг1^артед  яадодоу  еохоу  еудойву,  о  ладатвСгвс  л:ддд  '&а/,аааау  л;вд1  хотсоу,  од 
''Атсо^адоа  гоЪ  раосХёсод  (Ьуо/лаотас,  е1  тсаЬ  яддд  тсЬу  егахоудсог  Рсо1^1аСо1д  Пю- 
оашу  у.аЬ  л;е?.уу.од)6дсоу  Рад^адог  уегч'асбгедор  алеу.доуо&т^оау  у.аЬ  тдаУ!.1ат1а 
01  ттХеСоуд  йуё^ву^аг,  оь  те  то1д  (гсХоьоьд  еуоутед.... 

*  Соп^иё^е  (1е  Соп81ап11пор1е,  г.т.  35:  «Е1  с1гес1геп1  а  ипе  ЬагЬесапе  (новоФр. 
лерев.:  атап1-тиг)  деиз  е8С1е1е8  епргез  1а  тег;  е1  И  тигз  Ги  гаиН  дагп1е2  (1'Еп§^1о18 
€1  Ле  Бапо15... 


\\!$.  л.    II.   С  мирной,   о  1{ГК>1ЕИ11   1И)ЛВ.1Ет1Л   КСИЛОИОРТЫ. 

ргик'нис  ионроса  о  времени  появления  последннч  даст  самое 
па:и{ан1и*  нч  —  Дерепянныс  Ду/Лг'Г]).  Не.1ьзя  л\\  связать  их  на- 
лнание  со  строительным  материалом  ^  который  в  изобилии  пошел  на 
н\  возведение  и  обилие  которого  бросалось  в  глаза  современникам? 
А  V  нас  есть  достаточно  свидетельств  для  установления  общего  по- 
ложения, что  в  .эту  позднюю  .эпоху  со  времен  Латинской  Империи 
Византия  часто  испытывала  недостаток  в  прочном  строительном 
материале;  и  тогда  вместо  камня  п  извести  на  Фортификационные 
сооружения  шли  бревна  и  доски.  Так,  бревенчатыми  сооружениями 
повышались  стены  и  башни  уже  в  начале  XIII  ст.  -,  а  Г.  Иахимер 
прямо  указывает   на  недостаток  более  прочных  материалов^. 

Дерево  мог.ю  быть  использовано  п  для  устройства  ворот.  И  не 
на  месте  .ш  той  бреши,  которую  пробили  в  1203  г.  крестоносцы» 
<та.и1  наши  Деревянные  ворота,  Ксилопорта? 

^  Уап  МПИп^ег,  р.  173. 

-  Ср.  Нпкпта  Акомпнат,  Царствование  А.1ексея  Дукн  МурзуФла,  §  1;  И.  Кан- 
та кузни,  IV,  28  II  др. 

3  Ве  ]М1сЬае1е  Ра1аео1о8о,  III,  г.1.  9:  е.те(  оЬу.  ^уоььг  .тегоасд  о>н'  птаго)  г//** 
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Одиссей    у  Кирки    по   чашсъм  Бостонского 

музея. 

М.  п.  Максимовой,  профессора  Петроградского  Унцверситета. 

Средп  греческих  ваз  с  изображенпямп  сцен  из  мпфз  о  приклю- 
чениях Одиссея  на  острове  Аиае  у  волшебницы  Кирки,  наше  вни- 
мание привлекают  две  похожие  друг  на  друга  черноФигурные 
чаши  Бостонского  музея,  сравнительно  недавно  ртавшпе  достоя- 
нием науки  ^  Как  видно  из  приведенной  литературы,  эти  памят- 
ники были  предметом  повторного  изучения,  и  если  я  теперь  вновь 
решаюсь  привлечь  к  ним  внимание  читателя,  то  делаю  я  это  по  двум 
причинам:  во-первых,  потому,  что  расхожусь  с  обпдепрпзнанным  в 
настоящее  время  толкованием  сцен,  изображенных  на  чашах,  п,  во- 
вторых,  потому,  что  новое  толкование  дает  основание  (таково,  по 
крайней  мере,  мое  предположение)  для  некоторых  выводов  относи- 
тельно истории  миФа  и  его  отражения  в  дошедшей  до  нас  редак- 
ции Одиссеи. 

Гомеровский  рассказ  о  приключениях  Одиссея  и  его  товари- 
щей у  волшебницы  Кирки  довольно  часто  служил  темой  для  гре- 
ческих мастеров,  расписывавших  черно-  и  красно-Фигурные  вазы  *. 
При  просмотре  этих  изображений  мы,  однако,  убеждаемся,  что  ху- 
дожники обычно  останавливались  лишь  на  двух  илп  трех  наиболее 

1  Впервые  пздавы  в  отчете  Музея  (Мизеиш  оГ  Ппе  Аг18,  XXIV,  1899,  59-61), 
пп"  16  п  17.  Затем  в  книге  Ггапг'а  МиНег'а,  Б1е  апИкеп  ОЛуззее-ШизСгаиопеп. 
В.  1913,  о2  сд.,  рис.  4  и  о).  Первая  чаша,  кроме  того,  издана  п  довольно  подробно 
описана  в  А1А,  1913,  1-13,  рпс.  1,  2  ;81ерЬап  В1еескег  Ьисе',  издана  и  кратко 
оппсава  у  ВиясЬог'а,  СпесЫвсЬе  Уа8епша1еге1,  1  изд.,  134,  рнс.  87,  2  пзд.,  128, 
рпс.  32. 

-  Полный  перечень  известных  в  настоящее  время  памятников  трак-туюшпх: 
данный  миф,  у  К.  МйИег'а,  47-79. 

Извкстия   РЛП.МК.  П.  ю 
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драматических  и  благодарных  в  художественном  отнон1еини  мо- 
ментах повествования,  а  именно  на  сцене  превращения  товарищей 
Одиссея  в  животных  и  на  встрече  Одиссея  с  волшебницей,  когдя 
последняя  подает  гостю  чашу  с  зельем — у,VУ,е6^V*о^,  а  Одиссеи,  вку- 
сив напитка,  остается  невредимым,  обнажает  меч  и  угрожает  им 
Кирке.  Па  некоторых  вазах,  как,  например,  на  кратере  в  Болонье  ^ 
обе  сцены  помещаются  одна  подле  другой;  так  достигается  извест- 
ная последовательность  в  развитии  действия.  Изображения  на 
интересующих  нас  вазах  до  спх  пор  толковались  как  сцены  пре- 
вращения товарищей  Одиссея   в   животных.   Однако   так  ли    это? 


II 


Приглядимся  ближе  к  самим  изображениям.  Прп  этом  придется 
остановиться  главным  образом  на  первой  чаше  см.  рпс.)  ^  и  на 
ней  строить  своп  выводы,  так  как  вторая  чаша  худшей  сохранности, 
к  тому  же  очень  плохо  издана  и  вовсе  не  описана  в  имеющихся 
у  меня  под  рукамп  источниках.  Издание  п  описание  первой  чаши 
также  оставляют  желать  многого,  но  все  же  об  этом  памятнике 
кожно  составить  себе  довольно  полное  представление. 

Композиция  распадается  на  две  половины,  две  группы  по  че- 
тыре Фигуры  в  каждой  группе.  Первая  от  центра  Фигура  налево, 
обращенная  направо  в  проФпль,  представляет  собою   Кирку.    Ьисе 

^  РеЦеё^пш',  СаЫо^о  Де!  Уаз!  Сггес1...пе1  Мизео  С1учсо  й!  Во1оё:па  1912,  139, 
11°  298,  рис.  80;  Г.  хМиПег,  57,  рис.  6. 

2  Ми11ег,  рис.  4;  Ьисе,  рпс.  1;  ВизсЬог,  рис.  87. 
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говорит,  что  изображена  она  совершенно  нагою,  причем  все  ее 
тело  было  покрыто  белой  краской.  По  мнению  МиПег'а  на  ней  на- 
дет облегающий  тело  короткий  хитон.  Разрешить  это  противоре- 
чие при  помощи  имеющихся  у  нас  изображений  не  представляется 
мне  возможным.  Кирка  левой  рукой  держит  за  ручку  и  верхний 
край  чашу  известного  раннего  черноФигурного  типа  с  двухэтаж- 
ным проФилем  —  закругленной  нижней  и  прямой  верхней  частью 
туловища.  Правой  рукой  Кирка  при  помощи  палочки  мешает  со- 
держимое чашп.  Против  Кирки  стоят  трп  превращенных  това- 
рища Одиссея.  У  первого  шея  и  голова  кабана,  туловище  же,  ноги 
и  руки  человеческие;  правая  рука  приподнята  —  жест  обращения 
к  Кирке  —  .1евая  протянута  вперед  п  касается  ножки  чашп,  оче- 
видно он  хочет  принять  сосуд  из  рук  волшебницы  п  поднестп  его 
к  своим  губам.  Второй  товарищ,  с  головой  п  передними  конечно- 
стями барана,  ждет  своей  очереди,  в  нетерпении  перебирая  перед- 
ними ногами  по  воздуху.  Третий  товарищ,  с  головой  волка  или 
пантеры  (это  не  вполне  ясно  па  данном  изображении),  радостно 
поднимает  рукп  кверху;  голова  его  изображева  впрямь  (эта  подроб- 
ность, к  сожалению,  неточно  передана  на  нашем  рисунке).  За  спиной 
Кирки  помещается  четвертый  товарищ  с  головой  п  передними  ко- 
нечностямп  кабана,  который  так  же,  как  и  второй,  в  нетерпеливом 
ожидании  машет  по  воздуху  обеими  передними  ногами.  Между 
Киркой  и  первым  товарищем,  под  чашей  с  зельем,  спдит  на  земле 
собака;  она  изображена  художником  впрямь,  п  только  морда  ее  по- 
вернута в  сторону  Кирки;  это  не  превращенное,  а  настоящее  живот- 
ное, так  как,  в  противоположность  товарищам  Одиссея,  все  части  тела 
у  нее  звериные.  Это  сторожевая  собака,  которая  стерегла  пеструю 
толпу  жертв  Кирки  (подробность,  не  лишенная  известного  юмора), 
и  теперь  пригнав  их  к  своей  повелительнице,  ждет  дальнейших  при- 
казаний. Налево  за  четвертым  товарищем  видна  Фигура  Одиссея. 
Он  нарисован  впрямь,  с  головой  повернутой  в  проФпль  по  направле- 
нию к  Кирке;  Одиссей  наступает  на  Кирку,  приподняв  кверху  локти 
п  держа  в  правой  руке  меч  наголо,  а  в  левой  ножны;  на  Одиссее 
короткий  плащ,  два  конца  которого  перекинуты  через  плечп  на 
грудь;  плащ  украшен  красными  кружками,  окруженными  белыми 
точками;  грудь  обозначена  двумя  красными  кружками;  борода  п 
волосы  раскрашены  были,  судя  по  Фотографии,  накладной  краской. 
За  спиной  Одпссея  виден  пятый  товарии^  с  головой   .1ьва;   он  убе- 
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гает  в.1ево,  подняв  правую  руку  и  как  бы  првзывая  кого-то,  бып. 
может,  остальных  своих  товарищей  по  несчастью.  На  правой  сто- 
роне композиции  ЭТ011  Фигуре  соответствует  уходяпи1Й  вправо  чс- 
ювек;  голова  его  обращена  назад  к  центру  группы,  одежда  и  рас- 
краска вполне  соответствуют  таковым  же  па  Фигуре  Одиссея.  На 
противоположно!!  сторонс  кплика  изображено  приключение  Одис- 
сея у  ПолиФСма  \ 

Второй  кплик",  насколько  можно  суд!!ть  по  !13ображениюу  Мй1- 
1ег*а,  весьма  сходен  с  первым,  расходясь  с  н!1м  лп1пь  в  подробно- 
стях. Посреди  композ!!ции  1гоме1цастся  почти  буквальное  повторе- 
ние центральной  группы  на  первой  чаше:  Кпрка  с  чагпеи  в  руке, 
!1ревращеиныи  товарищ,  протягивающий  руку  к  сосуду,  и  между 
обеими  Фигурами  собака  впрямь.  Морда  ее  на  этот  раз  повернута  не 
в  сторону  Кнркп,  а  по  направлению  к  прогивопоставленноп  послед- 
ней Фигуре.  За  первым  товарищем  следует  волк,  потом  пантера  и 
козел.  Последние  два  товарища  спешат  к  месту  действия  оживленно 
жестикулируя.  За  спиной  Кирки  стоят  друг  за  другом  осел,  петух 
и  лев.  За  львом  видна  Фигура  Одиссея  в  таком  же  коротком  плаще, 
как  п  на  первой  чаше,  п  с  мечом  в  правой  руке  ^.  На  самом  левом 
краю  картины  стоит  какая  то  человеческая  Фигура  в  длинном 
1!лаще,  невидимому.  Фигура  без  значения,  подобная  таковой  же  фп- 
!  уре  на  правой  стороне  композиции.  Что  изображено  на  противо- 
положной стороне  килпка,  в  моих  источниках  не  указано. 

Если  следовать  примеру  МиНег'а,  Ьисе  и  ВивсЬог'а  п  толковать 
эту  сцену,  как  сцену  превращения  товарищей  Одиссея,  то  придется 
столкнуться  с  непреодолимыми  на  мой  взгляд  трудностями  и  не- 
сообразностями. Первая  из  них,  это  присутствие  Одиссея  при  пре- 
вращенпн  его  спутников.  Ход  событий  пз.южен  у  Гомера,  как  из- 
вестно, следующим  образом.  По  прибытии  на  неведомый  остров,  ко- 
торый впос.1едствпи  оказался  островом  Айаей,  Одиссей  разделяет 
всех  своих  спутников  на  две  по.ювпны  и  бросает  жребий,  кому 
иттв  в  глубину  острова,  кому  остаться  при  корабле.  По  указанию 
жребия  на  разведки  отправляется   та  часть   его   сподвижников,  во 

1  Ьисе,  рис.  2.  1|{ 

2  МиНег,  оо,  рис.  о. 

•^  На  Фотографии  у  МиПег'а  голова  Одиссея  похожа  на  .1ьвпную,  а  не  на  чело- 
веческую голову.  Но  имея  в  своем  распоряжении  хорошего  снимка  и  описания 
вазы,  оставляю  вопрос  об  этой  интересной  подробности  открытым.  МйПег  считает 
голову  Одиссея  человеческой. 
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главе  которой  стоял  Эврнлох,  Одиссеи  же  с  другой  частью  остается 

V  люря.  Во   время  разведки  путники   набрели  на  дворец  Кпркп  н, 

неосторожно    доверившись  ее    гостеприимству,    подверглись   злой 

части,  которая  выпадала  на  долю  всех  посетителей   волшебницы. 

дин  лишь  Эврплох  возымел  подозрение,  спрятался  и,  будучи  сви- 

етелем    всего   пропсшедшего,  возвратился   к  Одиссею  п   известил 

го  о  случившейся  беде.  Одиссеи  один  отправ.тяется  выручать  своих 

друзей,  встречается  по  дороге  с  Гермесом,  который  предупреждает 

его  о  грозящей  ему  опасности  и  дает  ему   наставления  п  противо- 

дие.  Затем  Одиссей  является  к  ничего   не   подозревающей   Кирке 

разрушает  ее  чары.  Таким  образом,  присутствие  Одиссея  при  пре- 

ращении  его  товарищей  явилось  бы  сущей  нелепостью,  разрушаю- 

ей  весь   логически  построенный   ход   дальнейших   событий,   так 

ак,  если  бы  Одиссей  был  свидетелем  превращения,  то  ясно,  что  не 

огла  затем  иметь  места    новая  попытка  волшебнппд>1  подвергнуть 

его  самого  действию  напитка. 

Несостоятельность  данного  толкования,  пожалуй,  еще  сильнее 
бросается  в  глаза  при  рассмотрении  другой  особенности  нашего 
изображения.  Дело  в  том,  что  здесь  мы  видим  товарищей  Одиссея 
,  не  превращаемыми,  а  уже  превращенными  в  животных  и  это  в  то 
|р  время  как  Кирка  еще  только  собирается  преподнести  им  зелье. 
ЗГиНег  заметил  тот  тупик,  в  который  он  попал  благодаря  своему 
объяснению,  и  постарался  из  него  выйти,  однако,  нельзя  сказать, 
чтобы  удачно.  Он  высказал  предположение,  что  после  первого 
вкушения  питья  произошло  частичное  превращение,  превращены 
были  головы  и  конечности,  но  не  все  тело,  теперь  же  предстоит 
превращение  добавочное,  после  которого  товарищи  Одиссея  уже 
совершенно  потеряют  человеческий  облик!  Не  говоря  уже  о  том, 
что  па  всех  дошедших  до  нас  вазах  превращенные  товарищи  Одис- 
I  сея  всегда  изображаются  так  же,  как  и  на  нашей  чаше,  то  есть  с  че- 
ловеческим туловищем  и  со  звериными  головами,  (только  при 
I  помощи  такого  приема  художник  мог  ясно  дать  понять,  что  им 
представ.1ены  не  настоящие  звери,  а  превращенные  в  зверей  люди), 
мы  еще  замечаем  на  Бостонской  чаше  странные  для  превращае- 
Л1ЫХ  людей  эмоции.  Во  всех  аналогичных  сценах,  несчастные 
жертвы  Кирки  своими  жестами  и  движениями  выражают  охватпв- 
ШИ11  их  ужас  и  стараются  поскорее  скрыться  с  глаз  во.1шебницы. 
Здесь  же,  наоборот,  мы  видим  как  превращенные  со  всех  сторон  об- 
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СТУПИЛИ  Кирку,  образовали  своего  рода  очередь  иа  право  получения 
напитка,  и  первый  в  очередп  в  нетерпении  даже  протягивает  руку 
к  чаше. 

Из  всего  сказанного,  мне  кажется,  ясно,  что  общепринятое 
толкование  Бостонских  чаш  неудовлетворительно.  Равным  обра- 
лом  невероятно  было  бы  объяснение  данной  сцены,  по  аналогии  с 
другими  известными  изображениями  на  вазах,  как  момент  попытки 
Кирки  превратить  самого  Одиссея  Ч  На  этих  сценах,  в  противоре- 
чии с  Гомером,  правда  часто  Фигурируют  и  товарищи  Одиссея  уже 
в  зверином  образе,  но  при  этом  они  выказывают  не  радость,  а 
страх  за  участь  своего  предводителя  и  стремятся  так  пли  иначе 
удержать  его  от  вкушения  зелья.  Кроме  того,  совершенно  ясно, 
что  Кирка  на  нашей  вазе  протягивает  чашу  товарищам  Одиссея,  а 
не  ему  самому,  как  это  требовалось  бы  обстоятельствами. 

На  Бостонской  чаше  изображен,  следовательно,  какой  то  иноИ, 
новый  момент  рассказа,  какой  именно  это,  думается,  ясно  подсказы- 
вается выясненной  теперь  общей  ситуацией.  Перед  нами  не  сцена 
превращения  товарищей  Одиссея  в  животных,  а,  наоборот,  сцена 
обратного  превращения  их  из  жпвотных  в  людей  уже  посленокорения 
Одиссеем  Киркп  -.  По  требованию  Одиссея,  Кирка  собрала  вокруг 
себя  превращенных  животных  и  приготовила  новый  напиток,  имею- 
щий сп.1у  разрушить  чары  первого  и  вернуть  превращенным  челове- 
ческий об.шк.  Спадут  с  голов  грива  п  щетпна,  вместо  звериных  морд 
вновь  появятся  человеческие  лица  и  друзья  Одиссея  предстанут  перед 
своим  освободителем  в  прежнем  виде,  с  тою  лишь  разницей,  что, 
как  это  всегда  бывает  в  аналогичных  случаях  в  сказках,  —  после 
метаморфозы  они  станут  моложе  и  прекраснее.  При  таком  объясне- 
нпп  понятно  присутствие  Одиссея  и  нетерпение  обступивших 
Кирку  товарищей.  Не  вполне  ясно  лишь  значение  второй  че.юве- 
ческой  Фигуры,  того  человека,  который,  оглядываясь  на  Кирку, 
уходит  вправо.  Скорее  всего  в  нем  следует  признать  какого-нибудь 
спутника  Одиссея,  которого  тот  привел  с  собой  к  Кирке.  Хотя  Го- 
мер и  подчеркивает,  что  Одиссей  один  пошел  спасать  друзей,  но 
на  памятниках   изобразительных   часто   встречается   мужская    фи- 

^  Например  иа  известном  черноФпгурном  лекпФв  в  Берлине,  А2, 1876,  187, 
тбл.  15.  Гиг1»ап^1ег,  Уа§епка1а1о^,  п°  1960. 

-  Если  верить  описанию  МиНег'а — эта  сцена,  правда  в  ином  виде,  встречается 
еще  на  неизданной  красноФпгурной  чаше  с  Афинского  Акрополя  (у.  с,  60}. 
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гура,  присутствующая  прп  встрече  Одиссея  с  Киркой,  причем  на 
одном  этрусском  зеркале  она  носит  имя  Элеонора  ^  Таким  образом 
и  эта  загадочная  Фнгура  не  представляет  собой  чего-нибудь  со- 
всем необычного  и  не  препятствует  нашему  толкованию  Бостон- 
ской  чаши. 

Установив  какой  именно  эпизод  мпФа  об  Одиссее  у  Кирки  изо- 
бражен на  наших  памятниках,  посмотрим  теперь  в  каком  соотно- 
шении находятся  последние  к  10-й  песне  Одпссеи,  царствует  ли 
здесь  полное  согласие  в  трактовке  темы  или  же,  наоборот,  обнару- 
живается некоторое  расхождение.  Тут  прежде  всего  бросается  и 
глаза  облик  спутников  Одиссея.  Гомер  совершенно  определенно  го- 
ворит, что  Кирка  превратила  их  в  свиней:  стих  238  ел.: 

01  да  оуоэр  {лву  в/ор  'Л8д)а/,ад  срорщ'  тв  тог/ад  та 
Ка1  да^аад,  адтао  родд  ^г»  а/ижадод  сод  то  лаоод  лао. 
Между  тем  па  наших  вазах  мы  видим  всевозможных  живот- 
ных: львов,  кабанов,  лошадей,  петухов  и  т.  д.  Такое  многообразие 
превраш.ения  встречается  далеко  не  на  одной  лишь  нашей  вазе,  а 
почти  на  всех  археологических  памятниках,  имеющих  отношение 
к  миФу  о  Кирке,  и  это  начиная  с  наиболее  древних  ваз  начала 
Л'1  века  и  кончая  римскими  лампами.  Расхождение  вещественных 
памятников  с  10-н  песней  Одиссеи  в  этом  пункте  давно  уже 
было  отмечено  ученой  литературой*,  причем  в  этом  разнообразии 
образов  усматривались  следы  более  древнего  варианта  мифэ,  в  ко- 
тором сказочный  элемент  отразился  с  большей  полнотой  п  яркостью, 
чем  в  нашей  редакции  Одиссеи.  Следы  этой  более  древней  версип 
можно  заметить  и  в  сазюй  10-ой  песне  поэмы,  в  том  ее  месте,  где 
описывается,  как  Эврилох  с  товарищами,  приближаясь  к  дому  Киркп, 
окружен  был  львами  и  волками,  прежними  жертвами  волшебницы 
(стих  212  слл.).  Имеются  и  литературные  свидетельства,  которые 
подтверждают  отличную  в  этом  отношении  от  Гомера  версию  миФа. 
Кроме  приводимой  ниже  цптаты  из  эпитомы  Аполлодора,  сюда  отно- 
сится еще  свидетельство  Д10на  Хризостома,  ХХХПГ,  58  (Агп1т) 
«6  лгаАашд  ^адд'бд  (рг)а1  тг}у  Шдщу  11ата^аХХа1У  тоТд  (рао(ла-ло1д, 
собта  адд  ха1  ?,шоуд  а^  ар^дсолсоу  уСуувад'ш^^.    Последнее  свпде- 

1  Памятники  эти  следующие:  красноФигурная  чаша  с  Акрополя  (МйИег,  63,, 
этрусское  зеркало  (МйПег,  63),  этрусская  урна  (МйИег,  78),  Эсквилпнская  картина 
с  изображением  приключений  Одиссея  (МйПег,  72). 

2  Ког1е,  А2,  1876,  189;  см.  \У11ато\У112,  Нотег15с11е  11п1ег8исЬип§[еи,  122. 
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тельство  особепио  пнтереспо,  так  как  речь  здесь  идет,  повидизюму, 
не  об  одних  спутниках  Одиссея,  а  о  всех  путешественниках,  попа- 
давших на  остров  Кирки.  Существование  последней,  как  знамени- 
Т011  волшебницы,  предполагается  здесь  независимо  от  Одиссеи. 

На  Бостонской  чаше  имеется,  однако,  еще  одно  существенное 
отступление  от  рассказа  Гомера.  Это  не  присутствие  Одиссея  при 
обратном  превращении  его  спутников  присутствие  это  ^предпола- 
гается и  у  Гомера),  а  ого  угрожающая  по  отношению  к  Кирке  поза, 
тот  меч,  который  он  держит  наголо,  готовый  каждую  минуту  по- 
разить им  Кирку,  если  бы  ей  вздумалось  выйти  из  повиновения  и 
вновь  прибегнуть  к  какому-нибудь  коварству. 

Дальнейший  ход  событий,  после  неудачной  попытки  превратить 
и  Одиссея  изложен  у  Гомера  следующим  образом.  Кирка,  узнав  в 
своем  победителе  Одиссея,  о  прибытии  которого  было  ей  когда-то 
дано  предсказание,  высказывает  готовность  подчиниться  его  воле  и 
предлагает  ему,  сложив  с  себя  оружие,  последовать  за  нею  в  ее 
покой.  Одиссей  сперва  требует  от  нее  страшной  к.1ятвы  в  том,  что 
ему  безоружному  не  сдс.шно  будет  ничего  дурного  и,  по  вы- 
полнении этого  условия,  снимает  меч  и  следует  за  Киркой.  Таким 
образом,  происходит  примирение,  а  в  это  время  прнс.1у  жницы  готовят 
пир.  Когда  хозяйка  и  гость  садятся  за  трапезу,  то  Кирка  замечает  4 
задумчивость  Одиссея  и  его  нежелание  дотронуться  до  еды  п  спра- 
шивает его  о  причине  его  грусти.  Одпссс!!  открывает  ей  свою  за- 
боту о  друзьях  II  просит  волшебнпду  возвратить  им  человеческий 
образ.  Кирка  готовит  новое  питье,  отпирает  хлев  и  совершает 
обратное  превращение,  после  чего  посылает  за  оставшимися  у  ко- 
рабля спутниками.  Начинается  пир,  который  повторяется  затез! 
каждый  день  в  течение  года.  Итак,  по  Гомеру  освобождение  пре- 
вращенных совершается  уже  после  примирения  Одиссея  с  Кпрко11 
и  изображение  на  нашей  чаше,  где  Одиссеи  еще  продолжает  угро- 
жать волшебнице  мечом,  находится  в  явном  противоречии  с  пз.10- 
женпем  поэмы.  Как  же  объяснить  себе  это  противоречие? 

11з.10женис  Гомера  в  данном  случае  страдает,  как  мне  кажется, 
некоторой  непос.1едовательностью  и  отсутствием  цельного,  еди- 
ного плана.  В  самом  деле,  в  высшей  степени  странным  является 
тот  Факт,  что  Одиссей  сразу  соглашается  на  предложение  Кирки. 
забывает  главную  цель  своего  прихода  —  своих  друзей  и  вспоми- 
нает о   них  уже  много   времени   спустя   за   пиром.   Нить  рассказа 


^а^ 
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зд<чь  как-бы  прерывается  п  в  него  вносптся  какой-то  чуждый  ему 
расхолаживающий  любовный  элемент.  Это  непосредственное  впеча- 
тление находит  себе  подтверждение  п  объяснение  в  данных  Филоло- 
гических. \\Ч1ато\\112\  подвергая  анализу  10-ую  песнь  Одиссеи,  при- 
ходит к  выводу,  что  она  дошла  до  нас  не  в  первоначальной,  а  в  более 
поздней,  подвергнувшейся  значительной  переработке,  редакции, 
причем,  по  его  мнению,  образцом  для  этой  поздней  редакции  по- 
служила песнь  об  Одиссее  у  нимфы  Калипсо.  Делая  этот  вывод, 
Л\Ч1ашо^^112  не  пытается,  однако,  воссоздать  ход  событий  по  древ- 
ней редакции.  Между  тем,  у  нас  теперь  имеется  литературное  сви- 
детельство, ставшее  нам  известным  уже  после  выхода  в  свет  труда 
\\Ч1атолу112'а,  свидетельство  подтверждающее  выводы  германского 
Фплолога  и  позволяющее  на.м,  как  мне  кажется,  пойти  дальше  в 
реконструкции  первоначальной  редакции  миФа  об  Одиссее  у  Кирки. 
В  эпитоме  Аполлодора  VII,  16  (\\^аа:пег)  читаем  следующее  изложение 
событий:  а('Одуоо8г)д)  дьвшу  тоьд  етшдоуд  адтод  /[лёг  Уу?^7]до}  ^.сбрвс 
лаоа  тг}  гг}1,  Ег)Оу'Аоуод  дв  лоовувтаь  ^г#'  вгасоор  всхоосдуо  го1> 
адсд^/иор  лддд  Шохч^р,  ха?муб)]д  дв  аЬтщ  хсоосд  Еуоу/мхоь  ттау- 
твд  в1а1ааср.  г)  дЧуЛс^то^  куквфра  л/л^аааа  тьдод  ха1  1ив?лтод  у,а1 
аХ(р1тсор  ха1  оЪоь  дсдсоос,  (.и^аоа  срао/ааухо.  ясортсог  дё  аптоур, 
8срал;то/лвР7]  да^дсо  тад  [лодсрад  т/Л/.осоу,  'ла1  тоуд  ^иёу  влот  Ыуоуд, 
тоЬд  дё  оуд,  тоуд  дв  ороуд,  тоуд  дё  квоутад.  ЕудуХоуод  дё  1дд)У 
таута  ЮдубовХ  а7тауув/.),в1.  о  дё  /.а^Зсог  }.1Ш.у  яада  "Ед^.юу  щдд 
К1ду.1]Р  вдхвтас,  уа1  ^а/.(Ьг  в1д  та  срао^ау.а  то  (.ш/.у  /пород  лшр 
01)  (рад/лаоавтас.  алаоа/авуод  дв  то  ^1(род  г}д^вХв  К1оуг]р  алохтвТрш. 
Г}  дё  Т71Р  ддуг}У  лауаааа  тоЬд  втЫдоуд  атсоуа'&1бтг}01.  у.аь  /.сфсог 
одуоуд  'Одуобвуд  лад"  ашт^д  ^щдву  адсщд^т^уас  бурвура^втас  у,а\ 
уСрвтас  аутф  лаХд  Тг^Ыуород. 

Этот  рассказ  Аполлодора  содержит  в  себе,  наряду  с  отмеченной 
уже  чертой  многообразия  превращенпй,  и  иную  чем  в  эпосе,  после- 
довательность событий.  В  Одиссее  клятва  Кирки,  разоружение 
Одиссея  и  соединение  его  с  Киркой  предшествуют  обратному  пре- 
вращению товарищей,  у  Аполлодора  же  обратное  преврагцение 
следует  непосредственно  за  угрозой  Одиссея  Кирке,  а  клятва  и  сое- 
динение совершаются  уже  позже,  после  того  как  достигнута  была 
главная  цель  героя  —  освобождение  товарищей.  Сцена  обратного 
превращения  является,  таким  образом,  кульминационным  пунктом 

^  НотепзсЬе  11п1ег51исЬип^еп,  Но  с.1. 
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и  развитии  всего  действия,  сцспоЛ  полного  торжества  Одиссея  над 
кознями  волшебницы,  и  нам  понятным  становится,  почему  на  на- 
шей чаше,  которая  по  трактовке  сюжета,  как  в  изображении  сцены 
превращения,  так  и  в  мотиве  многообразия  совпадает  именно  с 
версией  Аполлодора,  Одиссеи  изображен  в  лтрожаюндеи  позе,  с  ме- 
чем в  руке. 

Из  всего  сказанного  вытекает,  что  у  нас  имеются  две  версии 
одного  и  того  же  миФа,  причем  одна  версия  представлена  Одис- 
сеей, другая  же  Аполлодором  п  интересующим  нас  сейчас  архео- 
логическим памятником.  Для  того,  чтобы  выяснить  себе  соотноше- 
ние обеих  версии,  важно  установить  дату  Бостонской  чаши  и  опре- 
делить тот  художественный  круг,  из  которого  она  вышла. 

Ьисе  следующим  образом  описывает  Бостонскую  чашу  п"  1. 
«База  представляет  из  себя  ранний  черноФигурный  килик  в  15  см. 
высоты  п  с  диаметром  в  21  см.  Она  склеена  была  из  Фрагментов, 
но  сохранилась  почти  целиком,  и  единственной  существенно!!  не- 
достающей частью  является  ножка,  а  также  часть  края,  которые, 
однако,  былп  дополнены.  Ваза  была  сломана  в  древности  и  собрана 
при  помощп  скреп;  отверстия  для  них  ясно  видны  на  рисунке. 

Внутренняя  сторона  вазы  не  была  использована  для  изображе- 
ний; она  сплошь  покрыта  черным  лаком,  за  исключением  четырех 
красных  кругов.  Ручки  тяжелые  п  толстые  с  пуговицей  на  конце 
каждой  ручки  ((СИЛЬНО  напоминают  технику  мета.иа»,  как  говорит 
о  них  музейный  отчет;  онп  украшены  узором  плюща,  а  на  верхней 
и  нижней  поверхностп  имеются  широкие  красные  полосы.  Под  Фи- 
гурным изображением  находится  полоса  лотосного  орнамента,  от- 
деленная от  первого  двумя  линиями.  Орнамент  этот  состоит  из 
чередующихся  почек  и  цветов  лотоса.  Почки  были  первоначально 
раскрашены  красной  краской  поверх  черного  лака,  а  цветы  с  пх 
двув1я  остроконечными  чашечками  белой  краской.  Под  полосой  ло- 
тоса находятся  три  линии,  затем  следуют  лучи.  Поле  вазы  покрыто 
не  содержащими  никакого  смысла  еадппсями». 

ЧерноФИгурные  килпки  описанной  Формы  чрезвычайно  редки. 
От.шчительной  чертой  их  является  характерная  ручка  с  пугови- 
цей наверху,  ^исе  называет,  кроме  Бостонской  чаши,  еще  две  вазы 
этой  Формы,  одну  в  Бер.шне  ^  и  другую  в  Мюнхене  '.  К  этому  списку 

I  Гиг1>лап^1ег,  Ка1а1о^  д.  УазепвагатШп^,  п°  18Т2. 

-  ЗаЪп,  ВезсЬге^Ьип^  а.  Л^а8еп8атт1ип^  Коп!^  Ьи(1\?1§5,  п"  ЗЗо. 
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надо  еще  прибавить  известную  чашу  Эрготима,  находящуюся  сейчас 
также  в  Берлинском  Антикварпуме  ^  Мнения  ученых  относительно 
места  производства  этих  чаш  расходятся.  Риг1^"апд1ег  в  каталоге 
Берлинского  Музея  высказывается  за  халкидское  происхождение 
описанной  им  чаши,  Ьисе,  полемизируя  с  ним,  считает  Бостонскую 
ц  Берлинскую  чашп  произведениями  одного  и  того  же  мастера  п 
утверждает,  что  местом  производства  всех  чаш  этой  Формы  надо 
считать  Афины.  Основывается  он  при  этом  исключительно  на  над- 
писи Бостонской  чаши,  полагая,  что  надписи  без  смысла  встре- 
чаются только  на  аттических  вазах.  Наконец,  ВивсЬог  считает 
Бостонский  килик  вазой  раннего  аттического  черноФигурного 
стиля,  возникшей  под  сильным  влиянием  Халкпды.  Что  касается  до 
Берлинской  чаши,  описанной  Гиг1туап^1ег'ом,  и  до  чаши  в  Мюнхене,  то 
они,  насколько  мне  известно,  не  изданы,  и  потому  в  нашем  разборе 
мы  их  оставили  в  стороне.  Судя  по  описанию,  они,  действительно, 
имеют  много  общего  с  Бостонским  кплпком.  Сосредоточим  наше 
внимание  на  чаше  Эрготима  и  на  Бостонском  кплпке. 

Относительно  .места  изготовления  чаши  Эрготима  не  может 
быть  двух  мнений.  Этим  местом  несомненно  бы.ш  Афины,  о  чем 
с  полной  ясностью  говорит  аттический  алФавит  надписей  с  ха- 
рактерной трехштрпховой  сигмой.  Относительно,  того  был  ли 
автор  чаши  тем  самым  Эрготимом,  который  известен  нам,  как  один 
из  изготовителей  знаменитой  вазы  Ргапсо18  были  высказаны  со- 
мнения Вгшш'ом-  и  затем  ВиПе^  Сравнивая  оба  памятника,  ВиПе 
справедливо  указывает  на  разницу  стиля,  которая  может  быть  объ- 
яснена лишь  некоторым,  по  его  мнению,  довольно  значительным 
промежутком  времени  между  изготовлением  топ  и  другой  вазы. 
ВиИе  отмечает  иную  Форму  черепа,  более  круглую  у  Фигур  на 
чаше,  крючковатые  носы  на  чаше,  тогда  как  на  кратере  они  пря- 
мые, иную  стилизацию  волос  и  ушей.  Со  своей  стороны  прибав.тю  еще 
неско.1ько  замечаний  к  этому  ана.шзу.  На  чаше  Эрготима  волосы  и 
бороды  обозначены  лпшь  в  контуре  и  затем  заполнены  краской,  на- 
вазе  Ггапсо18  волосы  не  раскрашены,  а  отдельные  пряди  переданы 
при  помощи  мелких  нарезных  линий.  Чрезвычайно  характерно 
обозначение  коленей;  па  вазе  Ггапсо!»   мы  всюду  имеем  треуголь- 

I  СегЬага,  АизеНеяепе  УазепЫШег,  тбл.  238;  \УУ,  1888,  тбл.  IV,  2. 
-  КипзИегё^езсЫсЫе,  II,  281. 
3  ЗПепо!,  45. 
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НИК  С  ВЫХОДЯЩИМИ  пз  его  бокового  угла  завитком  кверху,  на  чаше 
также  имеется  треугольник,  но  под  ним,  а  иногда  еп;е  и  над  ним, 
имеется  иезавнсимьп!  от  него  завиток  книзу.  Пропорции  Фигур  на 
чап1е  более  короткие,  Фигуры  не  так  сильно  вытянуты  в  длину, 
как  на  кр€1тере  К  лития,  и  в  то  же  время  движения  их  более  за- 
кругленные и  свободные.  Все  это  вл^есте  взятое  заставляет  меня 
отнести  чашу  Эрготима  к  несколько  более  позднему  времени,  чез1 
вазу  1гапсо18,  но  другие  соображения  не  позволяют  слишком  ото- 
двигать оба  памятника  друг  от  друга.  На  чаше  мы  еще  видим 
явные  признаки  раннего  черпофигурного  сти.тя,  как,  например, 
чрезвычайно  большие  глаза  и  полное  отсутствие  складок  на  одеждах, 
что,  как  известно,  меняется  уже  в  эпоху  Амазиса.  Таким  образом, 
если  датировать  вазу  Ггапсо15  560  годом,  то  время  изготовления 
чаши  Эрготима  па.ю  бы  на  конец  оО-х  годов  Л'1  века. 

Теперь  обратимся  к  Бостонской  чаше.  По  Форме  своей  она, 
как  мы  видели,  чрезвычайно  сходна  с  чашей  Эрготпма,  но  в  спстеме 
орнаментации  имеются  некоторые  различия.  Внутренняя  сторона 
чаши  в  Бостоне  лишена  всякого  изображения,  тогда  как  внутри 
килпка  Эрготима  находится  медальон  с  изображением  Геракла,  ду- 
шащего льва.  Эта  подробность  не  дает,  однако,  еще  основания  для 
решения  вопроса  о  Фабрике,  так  как  и  аттические  черпоФигурные 
килпки  зачастую  бывают  без  изображений  внутри.  Затем,  на  Бо- 
стонском килпке  имеется  орнамент  в  виде  п.1юща  на  ручках  п  по- 
лосы из  почек  и  цветов  лотоса  на  туловище  вазы.  Как  тот,  так  и 
другой  орнамент  яв.ыются  однпм  из  самых  излюбленных  на  атти- 
ческих черноФпгурных  вазах,  однако  не  менее  часто  они  встре- 
чаются п  на  вазах  халкидского  происхождения  п,  по  всей  вероят- 
ности, Афины  заимствовали  их  именно  из  Халкиды  вместе  со  мно- 
гими другпзш  Формами  п  орнаментальными  мотивами.  В  частно- 
сти, относительно  полосы  лотоса  обращает  на  себя  внимание  одна 
особенность.  На  всех  известных  мне  вазах  несомненно  халкид- 
ского происхождения  ^  под  цветами  и  почками  лотоса  имеется  круг- 
лое утолщение,  которое  не  встречается  на  полосе  лотоса  нашей 
чаши  п  также,  насколько  мне  известно,  чуждо  аттической  орна- 
ментике. Что  касается  до  стиля  изображения,  то  о  нем,  б.хагодаря 
неудовлетворительности  издания  Бостонской  чаши,  можно  говорить 
лишь  очень  приблизительно.   Речь  может  иттп   скорее   об   общез! 

1  Например,  К11г1\уап»1ег-КсмсЫ1о1(1,  епесЪ15сЬе  Уа8епта1еге1,  тбл.  31,  101,  102. 
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впечатленпп,  чем  о  детальном  аналпзе.  Общее  впечатление  у  меня 
слагается  скорее  в  пользу  сходства  с  аттпческпм,  а  не  с  халкпд- 
скпм  стилем.  Халкпдская  живопись,  как  известно,  отличается  боль- 
шой живостью  и  сочностью,  но  в  то  же  время  и  некоторой  поверх- 
ностностью, даже  неряшливостью  исполнения.  Фигуры  же  на  нашей 
чаше  производят  впечатление  большой  точности,  строгости  и 
сдержанности,  черты  более  свойственные  аттической  живописи. 
Затем,  мастера  халкидских  ваз  обыкновенно  ограничиваются 
одними  лишь  контурами,  избегая  внутреннего  рисунка  и  мелких 
деталей.  На  Бостонской  чаше  есть,  хотя  и  не  развитой  внутренний 
рисунок  (ключицы  п  грудь  Одиссея),  а  щетина  на  плечах  кабанов 
передана  очень  топкими,  мелкими  линиями,  равным  образом,  как  и 
украшения  ножен  Одиссея.  Наконец,  на  халкпдскпх  чашах  очень 
заметна  любовь  к  широкому  применению  раскраски  одежды,  ко- 
торая часто  сп.юшь  покрывается  красной  или  белой  краской. 
Одежда  Одиссея  и  его  спутника  черная  и  украшена  лишь  мел- 
кими узорами  в  виде  красных  кружков  с  белыми  точками.  В  неко- 
тором противоречил  с  нашими  выводами  находятся,  казалось  бы, 
надписи  нашей  чаши.  Последние  хотя  и  бессмысленны,  но  со- 
ставлены из  букв  определенного  начертания,  и  среди  них  мы  на- 
ходим знак  С  \  который  чужд  аттическому  и  наоборот  присуш, 
халкидскому  алФавпту,  где  он  служил  для  обозначения  буквы  Г. 
Однако,  едва-ли  следует  приписывать  этому  обстоятельству  решаю- 
щее значение,  т.  к.  эти  буквы  могли  просто  быть  списаны  аттпче- 
скпм мастером  с  халкидского  оригинала. 

Таким  образом,  мы  приходим  к  выводу,  что  Бостонская  чаша 
аттического  происхождения,  но  возникла  она,  как  вероятно  и  все 
чаши  этой  Формы,  под  сильным  халкпдскпм  влиянием.  Об  этом 
ясно  говорит  Форма  ручек  чаши.  Форма  определенно  торевтическая. 
Халкпда  же  была,  как  известно,  знаменитым  центром  мета.1ли- 
ческого  производства,  и  все  вазы  халкпдского  стп.1я  носят  со- 
вершенно ясные  следы  подражания  металлическим  оригиналам. 
В  частности  и  характерные  пуговицы  на  ручках  наших  чаш  встре- 
чаются также  и  на  чисто  халкидских  глиняных  вазах,  например,  на 
Мюнхенской  гидрип  у  Риг1т^ап^1ег'а  *.  Халкидское  керамическое 
производство  процветало  очень   недолго  и   все    вазы    халкидского 

1  Ср.  Ьисе,  рпс.  2. 

2  У.  с,  тбл.  31. 
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производства  относятся  к  одыой  эпохе,  а  именно  к  60-м  и  50-м 
годам  VI  века.  Паша  маша  может  быт1.,  таким  образом,  датирована 
<корее  всего  также  50-ми  годами  Л^1  века  с  чем,  как  мы  впдум. 
вполне  совпадает  датировка  родственной  ей  чаши  Эрготима. 

Иозвращаясь  к  мнфу  о  Кпрке,  мы  теперь  имеем  в  руках  твердые 
данные  для  того,  чтобы  признать  версию  Аполлодора  весьма  древней. 
Будь  у  нас  в  распоряжении  один  лишь  столь  поздний  литератур- 
ный памятник,  каковым  является  Библиотека  Аполлодора,  мы 
(праведливо  могли  бы  усумниться  в  древности  засвидетельствован- 
ного им  литературного  предания.  Теперь  же,  благодаря  Бостонской 
чаше,  мы  знаем,  что  миф  об  Одиссее  у  Кирки  рассказывался  точно 
таким  же  образом,  как  у  Аполлодора,  еще  в  середине  VI  века,  т.  е. 
еще  до  так  называемой  Писистратовской  редакции  Гомеровских 
поэм.  Мне  кажется,  что  и  по  общему  своему  характеру  Аполлодо- 
ровская  версия  носит  в  себе  больше  черт  древнего,  первона- 
чального творчества,  нежели  версия  поэмы  Гомера.  В  ней  силь- 
нее и  богаче  сказывается  элемент  сказки,  как  это  заметно  по  мно- 
гообразию превращения  товарищей  Одиссея.  С  другой  стороны  в 
ней  больше  последовательности  п  единства  действия  и  характеры 
главных  действующих  лиц  Одиссея  и  Кпрки  выступают  с  большей 
цельностью  п  рельсФностью.  В  общеизвестной  же  передаче  миФа, 
яркие  сказочные  черты  до  известной  степени  стушеъываются,  в 
развитие  Фабулы  вплетается  чуждый  ей  любовный  элемент  и,  бла- 
годаря этому,  получается  некоторая  нежелательная  двойственность. 
Кирка-волшебница  бледнеет  перед  Киркой-любовницей,  а  Одиссей, 
ради  .1юбовного  приключения,  забывает  своих  товарищей.  Все  это.  | 
как  мне  кажется,  не  исконные  черты  мпФа,  а  результат  позднее-  ^ 
шей  его  переработки.  Мысль  '^Ч1атот\112'а  о  том,  что  10-я  песнь 
Одиссеи  в  том  виде,  в  каком  она  дошла  до  нас,  создана  была  по 
образцу  романического  приключения  Одиссея  у  нимфы  Калинсо, 
по.пчает,  таким  образом,  казалось  бы,  полное  подтверждение. 


Олицетворение  общины 
Херсонеса   Таврического  на  монетах. 

А.  В.  Орешников  л,  ученого  сотрудпнк\  Академии. 

На    пзданной  мною   медной    монете   Херсонеса  Таврического  ^ 
видим  на  лицевой  стороне  оплечный  бюст  молодой  женщины  в  венке 
из  остроконечных  листьев  (или  колосьев?),  с  лирою  впереди  и  с  над- 
писью ХЕРС,  означающею  сокращение  имени  божества  Хедаоуаоод. 
Описанное  изображение  (рис.  1)  я  объяснял  олицетворением  города  | 
Херсонеса,  носившим  имя  богини   Херсонас,  которой  был  воздвиг- 
нут алтарь  на  акрополе  города,  рядом  с  алтарем  Девы  ^.  Но  к  какому 
разряду   божеств    можно   было 
отнести  Херсонас — я  не  решил. 
Богинею  города  Тихою  она  не 
могла  быть,  так  как  сама  Дева 
была    ею,   что  подтверждается 
монетами  Херсонеса  с  изобра- 
жениями Девы  как  Тихи,  оглав- 
ными  и  в  рост  со  стенным  вен-  г. 

цом  (согопа  тигаИз),  на  голове, 

который  виден  на  обороте  издаваемой  на  рис.  1  монеты;  литература 
о  монетах  этого  типа  указана  в  вышеназванной  моей  статье.  Не  мог 
я  назвать  также  нимфою,  как  охарактеризовал  ее  М^пп8^  так  как 
музыкальные  инструменты  входят,  как  аттрибуты,  лишь  у  некото- 
рых муз,  сирен  ц  некоторых  вакхических  нимф  (менад)  *.  Такихм 
образом,  Херсонас  осталась  без  точного  определения. 

1  Орешников,    Херсонас,    божество    Херсонеса    Таврического,  ИАК,  в.  6э, 
144-152. 

2  ХозРЕ,  12,  и**  Зо2. 

3  8су1Ыаи8  ап<1  Огеокз,  544. 
"*  1т110оГ-В1итвг,  NутрЬеп  ип(1  СкагКеп  аиГ  ^песЬ.  Мйпгеп,  ЛАХ,  XI,  1908. 
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После  мне  удалось  найти  еще  два  памятника  древности,  допол- 
няющие ряд  женских  божеств  с  музыкальными  инструментами: 
один  нам  сохранила  нижеонисанная  стела  из  Амикл,  о  д|)мом 
читаем  у  Иавсания. 

Ьо8сЬске,  издал  ^  мраморную  стелу  с  греческою  надписью,  отно- 
симую им  ко  II  или  I  веку  до  Р.  X.  Стела  найдена  в  небольшом  селе- 
нии Махмуд-бей,  территорию  которого  ЬобсЬске  считает  местопо- 
ложением древнего  спартанского  го- 
рода Амикл  с  храмом  богини  Але- 
ксандры. Во  II  веке  по  Р.  X.  Амиклы 
посетил  Павсанпй;  город  тогда  был 
уже  простым  поселком:  после  разру- 
шения его  дорийцами  он  не  был  вос- 
становлен. 

На  стеле  высечена  греческая  над- 
пись, содержащая  почетный  декрет, 
данный  амиклейскою  обою  ( 'со^а)  кол- 
легии трех  ЭФоров  за  мягкое  и  бес- 
корыстное псполненпе  их  должно- 
сти ^,  за  что  они  должны  быть  пу- 
блично восхва.1яемы  и  т.  д.  Решение 
это  определено  вырезать  на  камне 
на  общественный  счет  п  выставить 
в  храме  А.1ександры  [ха1  агааас  елд  то 
седор  тад  А?.8^ауддад).  Стела  укра- 
шена рельеФОм  с  изображением  спдящей  и  играюще!!  на  лире 
богини  Александры;  перед  нею  стоят  три  ЭФора,  первый,  по  объяс- 
нению ^05сЬске,  держпт  в  руке  жертву,  у  остальных  правые  руки 
молитвенно  подняты  вверх  (рис.  2). 

Находка  рельефа  с  изображением  богини  Александры  в  мест- 
ности древних  Амикл  ЬобсЬске  ставит  в  связь  с  одним  пропзведе- 
1шем  искусства,  которое  находилось  в  Ампклах.  Павсанпй  его  опи- 
сывает так^:  а  Из  ампклейскпх  достопримечательностей...  два  тре- 

1  81е1е  аи§  Атук1а,  АМ,  III  (1878),  164-171. 

^  В  Спарте  было  три  дорпйскпх  фнлы,  разделенных  на  10  об  {'(ораС)^  кото- 
рые также  носплй  название  Фратрий;  см.  Любкер,  Реа.1ьн.  слов,  класс,  древн^ 
(под  ред.  Модестова),  794. 

2  Павсанпй,  Описанпе  Эллады,  пер.  Янчевепкого,  III,  18,  7-8,  стр.  355. 
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ножнпка,  работы  художников  паросца  Лрпстандра  п  аргосца  Поли- 
клета^.  Первый  изваял  женщину  с  лпрой,  представ.хяющую  Спарту    ^ 
(уууагла  вхоуаар  ?,уоар  1!лаотг1У  д^^д'ер^,  второй  АФродпту,  назы-     \ 
ваемую  Ампклейскою.   Эти   два  треножника   больше  других  (ранее 
Павсаний  упоминает  о  других  треножниках)  и  сделаны  после  победы 
прп  Эгос-Потамах». 

Краткое  описание  треножников  у  Павсания  не  позволяет  нам 
представить  их  внешнего  вида,  т.  е.  были  ли  скульптуры  Арп- 
стандра  и  Поликлета  изваяны  самостоятельно  и  помещены  около 
треножников  пли  под  ними,  или  онп  украшали  горельсФОМ  поверх- 
ности котлов  треножников.  Ьо8сЬске  так  восстанавливает  произведе- 
ние Арпстандра;  художник  изваял  самостоятельно  Фигуру  женщины 
с  лирой,  т.  е.  Спарту,  и  поместил  ее,  как  подпорку,  под  котлом  тре- 
ножника. Насколько  правильно  такое  восстановление  произведения 
Арпстандра  —  судить  не  могу:  для  доказательства  необходимо  ука- 
зать на  аналогию.  Я  не  могу  вдаваться  в  исследование  подобных 
памятников,  не  будучи  знаком  с  нимп,  могу  лишь  дать  с.пчайное 
указание  на  два  памятника,  в  которых  сгруппированы  Фигура  чело- 
века и  треножник. 

1.  На  монете  Кротона,  относимой  Неа(1'ом  ^  кУ-1Увеку  до  Р.  X., 
видим  треножник,  око.ю  которого,  с  одной  стороны,  изображен 
Аполлон,  стреляющий  из  лука,  с  другой — Пифон.  Возможно  допу- 
стить, хотя  п  с  некоторою  натяжкою  для  таких  ранних  монет,  что 
монетное  изображение  воспроизводит,  может  быть,  местную  стату- 
арную группу,  .штературных  сведений  о  которой  не  сохранилось^. 

2.  Другой  памятник  —  из  римских  времен,  датирован  30  годом 
по  Р.  X.;  это  известный  пьедестал  к  статуе  Тпберия,  воздвигнутой 
в  Риме  в  честь  императора  14  малоазийскими  городами*;  на  пьеде- 

^  Некоторые  авторы  в  Аристандре  предполагают  видеть  отца  Скопаса; 
см,  ОтегЬеск,  СезсЫсЫе  (1ег  §:песЬ.  ИавНкз,  II,  10,  прим.  9.  Полпьмет  младшп11 
ученпк  Навкпда,  см.  ОтетЬеск,  I,  405. 

-  Н191.  пит.2,  96. 

3  Некоторые  историки  искусства  видят  на  кротонскон  монете  воспроизведение 
группы  Аполлона  с  Пифоном,  работы  ваятеля  ПпФагора  Регипского,  что  реши- 
тельно отрицает  ОтегЬеск,  I,  239,  прим.  162,  но  А.  Гиг1\^апо^1ег,  в  Ко8сЬег''8 
Ьех1коп,  АроПо,  458,  говорит,  что  на  монете  Кротона  видим,  вероятно,  свободное 
подражание  группе  Аполлона  с  Пифоном  работы  Пифагора,  причем  автор  пишет, 
что  весь  ритм  Фигуры  Аполлона  исполнен  в  духе  регииского  ску.1ьптора« 

*  Пьедестал  найден  в  Пуцуолн  в  XVII  в.^  см.  ОтегЬеск,  II,  434. 
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сталс  (пльпым  горельеФом  изваяны  олицетворения  городов,  между 
кото])ыл1и  видим  олицетворение  города  Марины  в  Эолиде  в  виде 
женщины,  опирающейся  рукою  на  треножник. 

Оба  приведенных  примера  указывают,  что  группировка  Фигуры 
человека  с  тр(;иожппком  могла  быть  разнообразна. 

Далее  ЬозсЬске  сомневается,  чтобы  приведенное  Павсанием 
объяснение  женщины  с  лирой,  как  Спарты,  было  верно;  скорее  он 
в  женщине  видит  не  олицетворение  Спарты,  а  богиню  Александру: 
даже,  но  его  мнению,  если  предположить,  что  Аристандр  хотел  изо- 
бразить Спарту,  то  заимствовал  художественную  Форму  для  местно11 
героини  с  амиклепской  богини  Александры.  Культ  Александры, 
кроме  Амик.1,  существовал  в  Левктрах  ^  и  в  Давний  [Лаурса,  преж- 
нее название  Апу.иш).  Об  ампклейской  Александре  Павсанпп^  пишет 
так:  «В  Амиклах,  бывшем  городе...  замечателен  храм  Александры 
с  ее  статуей.  Эту  Александру  амиклейцы  считают  Кассандрой, 
дочерью  Приама»^. 

Монеты  не  сохранили  изображения  богини  Александры,  олице- 
творение же  Спарты,  но  без  лиры,  находится  в  виде  головного  жен- 
ского изображения  с  надписью  ГГТАРТН  на  некоторых  лакедемон- 
ских  монетах"*. 

Прав  ли  ЬобсЬске,  считая  изображение  Спарты  в  виде  жен- 
щины с  лирой  за  богиню  Александру,  сказать  нельзя;  но  если  сле- 
довать показанию  Павсания  (отрицать  которое  мы  не  имеем  уважи- 
тельных причин),  что  виденная  им  скульптура  женщишл  с  лирой 
изображает  Спарту,  то  мы  в  ней  получаем  тип  олицетворения  всей 
спартанской  общины,  которое  явилось  из  под  резца  скульптора, 
несомненно,  как  следствие  духовного  подъема  спартанцев  после 
победы  Лисандра  в  405  г.  над  афинским  флотом  при  Эгос-Потамах. 

Пример  олицетворения  целого  государства,  какой  представляет 
скульптура  Спарты,  работы  Аристапдра,  позволяет  31не  высказать 
предположение,  что,  по  ана.югпп,  и  херсонесская  скульптура  могла 
изображать  олицетворение  не  одного  города  Херсонеса,  а  всей 
херсонесской  общины.  Как  лира  у  спартанского  олицетворения 
рисует  нам    ликующее  настроение  художника  после    победы    Ли- 

1  Павсаипи,  III,  26,  о. 

2  III,  19,  6. 

^  КозсЬег,  984-985,  5.  т.  Каззапйга. 

*  Неаа,  436;  К.  \Уе11,  016  Гат1Ие  (1е8  С.  Ти11и8  ЕигуЫез,  АМ,  VI  (1881),  14. 
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»сандра,  такпм  же  чувством  мог  руководиться  и  херсэнесский  скульп- 
тор, создавая  свое  произведение,  может  быть,  также  после  какой 
либо,  неизвестной  нам,  победы  херсонесцев,  одержанной  ранее  при- 
бытия в  Тавриду  войск  ДиоФанта,  полководца  МиФрадата. 
В  каком  виде  была  изваяна  Херсонас,  т.  е.  в  рост  или  сидя, 
как  на  амиклейской  стеле,  мы  не  знаем,  но  упомянутые  здесь  оба 
памятника,  богини  Александры  на  амиклейской  стеле  и  описанная 
Павсанием  скульптура, — позволяют  составить  некоторое  представле- 
ние о  той  пли  другой  Форме,  в  которую  облек  ваятель  херсонесскую 
статую.  Что  олицетворение  херсонесской  общины  находилось  не  на 
одних  монетах,  но  существовало  и  в  скульптуре,  я  заключаю  по 
лпре,  которая,  как  аттрибут  различных  эллинских  божеств,  в  том 
числе  Артемиды  Гимнпп,  которую  в  нашем  олицетворении  пред- 
полагал видеть  Бертье-Делагард  ^  ввела  бы  не  херсонесца,  смотря- 
щего на  монету,  в  недоумение,  но  херсонесцу  изображение  богини 
с  лирой  было  понятно:  он  знал,  что  в  главном  городе  его  общпны 
есть  божество  Херсонас  с  лирой;  конечно,  он  мог  признать  только 
ее  на  монете.  Без  скульптурного  изображения  и  херсонесцу  бюст 
с  лирой  на  монете  был  бы  непонятен. 

В  заключение  обращу  внимание  на  следующее:  на  изданной  на 
рис.  1  монете "  с  олицетворением  херсонесской  общпны  на  лицевой 
стороне  и  Девы  на  обороте,  около  бюста  Херсонас  читаем  ее  на- 
именование  ХЕРСорабод,  подобное   аналогичным  надписям  с  име- 
ами  на  многих  греческих   монетах,  отмеченных  31ною  в  статье 
Херсонас,  божестве  Херсонеса  Таврического  ^.   Судя  по  редкости 
ерсонесских    монет,   имеющих    надпись  с  именем  божества   (мне 
звестен  только  один  издаваемый  здесь  экземпляр),  тип  этот  чека- 
ился  непродолжительное  время:  после  получения  Херсонесом  сво- 
оды    от  Юлия   Цезаря   надпись  имени  божества  заменена  была 
адппсью  'Е^Еьд'Воад'^,  которая  продолжала  чеканиться  на  моне- 

*  Значение  монограмм,  ЗНО,  I,  65. 

2  В  статье  о  Херсопасе,  НАК,  в.  65,  149,  я  отнес  монету'  к  пача.1у  II  века 
ко  Р.  X.,  рзководясь  типами  монет  элевФерип,  полученной  при  Антонинах;  в  на- 
стоящее время,  допуская  возможность  чеканки  монет  времени  элевФерии,  лан- 
юй   Цезарем,   датировка  нашей  монеты  до.1жна  быть  отодвинута  в  I  в.  до  Р.  X. 

3  ИАК,  в.  65,  146-147. 

*  НС,  III,  тбл.  II,  36,  38;  на  таблице  изображены  монеты  обоих  типов.  Тип 
|10неты  38  имеет  большое  сходство  с  экземпляром  Уварова,  изображенным  в 
Гаталоге,  тбл.  I,  310. 
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та\  с  томи  же  изображениями  и  при  второй  элевФернп,  полученно!! 
Хорсонссом  при  Лптоппнах.  Но  во  всяком  случае  видеть  в  бюсте 
(  лирой  олии,(ггво|)е!1пе  .)левФерип  нельзя,  так  как  известны  монеты 
.»того  типа,  где;  надпись  ^ЕАвМеоад  сопровождает  изображение 
Девы,  а  имя  города  Херсонеса  находится  около  бюста  с  лирою*. 

Таким  образом,  монетное  изображение  женпи1ны  с  лирой  воз- 
можно признать  только  за  Херсонас,  скульптурное  изображение 
которой  находилось  в  Херсонесе,  а  алтарь  )>ядом  с  алтарем  Девы 
стоял  на  акрополе  города. 

^  См.  Каталог  собр.  гр.  Уварова,  тб.т.  I,  :И0.  У  Бурачкова  изображен  ряд 
монет  на  тбл.  XVI,  рис.  101,  106,  108-114,  где  надписи  с  именем  города  и  с  э.1ев- 
Фврнен  чередуются  око.то  бюста  с  лирою. 
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три  вазы  стиля  Вурвс^  в  Эрмитаже. 

т.  Н.  Книповпч,  научного  сотрудникл  Академпн. 

Средп  богатого  материала  южно-русскпх  ваз,  собранного  в  Эрми- 
таже, безусловный  интерес  представляют  три  издаваемые  вазы,  как 
относящиеся  к  особой  группе  малоизученного  у  нас  стиля  Вурва,  — 
группе,  которая  была  представлена  до  сих  пор  всего  лишь  одной  вазой. 

I.  Первая  из  этих  ваз  (тбл.  X)  была  куплена  Археологической 
Комиссией  в  1903  г.  у  продавца  древностей  Гохмана,  по  словам 
которого  была  найдена  в  Ольвип;  она  упоминается  в  статье  Б.  В. 
Фармаковского  о  раскопках  на  юге  России  в  1903  г.  ^  н  в  каталоге 
ваз  Эрмитажа,  составленном  О.  Ф.  Вальдгауером -.  Издана  ваза 
нигде  не  была:  в  Эрмитаже  значится  под  пнв.  п**  13908. 

По  своей  Форме  ваза  представляет  большую,  плоскую  чашу  на 
низкой  подставке  с  двумя  маленькими,  вытянутыми  в  горизонталь- 
ном направлении  ручками;  их  концы  образуют  характерные  выс- 
тупы по  обе  стороны  каждой  из  ручек.  Высота  чаши  7,5  см.,  диа- 
метр без  ручек  26,5  см.,  с  ручками  32  см.  Глина  светлого,  крагно- 
вато-желтого  тона,  пло:^ого  качества:  обращают  на  себя  внимание 
многочисленные  углубления,  особенно  заметные  на  тех  местах,  где 
посбит  сглаженный  поверхностный  слой.  Все  это  значительно  отли- 
(чает  ее  от  той  аттической  глины,  которая  употреблялась  в  эпоху 
развитого  черноФпгурного  и  красноФНгурного  стилей:  глина  нашей 
|вазы  скорее  напоминает  беотийскую.  Роспись  сделана  черным 
[лаком  по  Фону  глины;  лак  тусклый  п  производит  впечатление  жид- 
кого—  во  многих  местах  сквозь  него  просвечивает  фон  глины,  что 
придает  ему  коричневый  оттенок ;  в  более  густых  слоях  лак  при- 
[обретает  металлический  отлив.  Кроме  лака,  употребляются  наклад- 
ные краски — белая  краска  п  пурпур;  детали  намечены  резцом. 
[Сохранность  вазы  хорошая,  лишь  незначительно  посбиты  края. 

1  в.  РЬагтако\Т8ку,  ГипДе  1'п  8и(1ги581апД  1т  1аЬге  1903,  АА,  1904,  106. 

2  Краткое  описание  собрания  античных  расписных  ваз2,  СПб,  1914,  60. 


1(10  т.    и.    к  шлю  в  114. 

Роспись  расиолагается  и  на  внутренней,  н  на  наружной  сторо- 
нах. Виутр<'иияя  часть  чашн  покрыта  черным  лаком;  в  центре 
оставлен  в  цвете  глппы  кружок  диаметром  около  12  см.;  на  нем 
мерным  лаком  изображена  Фигура  пляшущего  чсювека;  волосы  и 
порода  его  ок1)ашены  пурпуром,  черты  лица  п  детали  31ускулатуры 
обозначены  резцом.  Обращают  на  себя  внимание  д.шнные,  вытя- 
нутые пальцы  руки  и  также  сильно  удлиненная  и  неестественно 
загнутая  внутрь  стопа  ноги.  На  наружной  стороне  Фриз  из  Фигу)) 
животных:  это  три  львицы,  козел,  кабан.  Все  Фигуры  сде.1аны  в 
силуэтной  технике;  глаза,  нос  и  уши,  детали  мускулатуры,  борода 
у  козла,  щетина  у  кабана  намечены  резцом;  пятна  на  вьптупаю- 
П1,их  частях  туловища,  передающие,  повпдпмому,  блеск  шерсти, 
также  шеи  у  всех  животных  окрашены  пурпуром,  лбы  и  носы 
львиц — белой  краской.  Пурпуром  сделаны  также  широкий  круг  на 
наружной  стороне,  вокруг  подставки,  тонкий  круг  на  донышке  и 
концентрические  круги  вокруг  медальона  на  внутренней  стороне, 
по  ФОну  черного  лака.  Фигуры  зверей  имеют  тяжеловатые  Формы; 
бросаются  в  г.шза  несоразмерно  массивные  по  сравненпю  с  узкой 
( реднею  частью  туловища  грудь  п  бедра  львиц. 

Между  Фигурами  животных — заполнительный  орнамент:  это, 
главным  образом,  кружки  и  ромбики  с  точкою  в  центре,  по  большей 
части  обведенные  кружком  точек;  затем,  встречаем  ряд  углов,  вхо- 
дящих один  в  другой,  и  наконец  —  ряды  точек  п  отдельные  точки 
и  пятна  различной  и  неправильной  Формы.  В  общем,  занолнитель- 
пого  орнамента  много;  определенно  чувствуется,  что  мастер  еще 
избегает  пустых  промежутков.  По  краю  сосуда,  там,  где  стенка  его 
поднимается  вертикально  вверх, — орнамент  из  черточек;  за  преде- 
лами расписанного  поля,  как  на  внутренней,  так  п  на  наружной 
стороне,  также  на  донышке  —  концентрпческне  круги,  сде.1анные 
то  черным  лаком,  то  пурпуром. 

П.  Вторая  ваза  1^тбл.  XI)  куплена  в  1903  г.  у  Войтинаса,  по 
его  словам  происходит  с  острова  Березапи  ^  В  Эрмитаже  значится 
под  инв.  п"  13833.  Форма  совершенно  та  же,  что  и  у  первой  вазы, 
и  очень  близки  п  их  размеры:  высота  около  9  см.,  диаметр  с  руч- 
ками 36,5  см.,  без  ручек  31 — 31, з  см.  Глина,  по  сравнению  с  глиной 
первой  вазы,  краснее  и  лучше  по  качеству:  она  все  еще  уступает 
хорошей  аттической  глине  черноФигурных  и  красноФигурных  сосу- 

1  ОАК,  1903,  1о2-1оЗ,  рис.  304  а,  Ь,       ' 
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дов,  но  уже  значительно  ближе  к  ней.  Также  лучше,  гуще  и  более  бле- 
стящ лак.  Распределеное  росписи  по  наружной  п  внутренней  сторо: 
нам,  орнаментна  черточек  по  краючашп,  красные  и  черные  концен- 
трические круги — все  это  совершенно  так  же,  как  на  первой  вазе; 
только  на  наружной  стороне,  вокруг  подставки,  вместо  кружков  — 
расходящиеся  лучи.  На  внутренней  стороне,  в  центральном  кружке — 
голова  Горгоны;  ее  глаза,  язык  и  часть  волос  окрашены  пурпуром. 
На  наружной  стороне,  на  месте  Фриза  зверей  —  растительный  орна- 
мент из  бутонов  и  распустившихся  цветов  лотоса  и  пальметок; 
обильно  применены  резьба  и  обе  накладные  краски.  Роспись  сде- 
лана очень  небрежно,  линии  резца  часто  проведены  не  на  месте,  на- 
кладные краски  заходят  за  линию  контура.  Сохранность  хорошая. 

П1.  Третья  ваза  (тбл.  ХП)  приобретена  в  1910  г.  и  также, 
по  словам  продавца,  происходит  с  Березани  ^  В  Эрмитаже  инв. 
п**  17454.  Форма  как  у  двух  предыдущих  ваз.  Высота  6,з  см.,  диа- 
метр с  ручками  33  см.,  без  ручек  27, ;  см.  Глина  и  лак  очень  сходны 
с  предыдущей  вазой;  роспись  распределена  как  на  обеих  описан- 
ных вазах;  вокруг  нодставкн — круги,  как  на  первой.  Во  вну- 
треннем медальоне  —  голова  и  передняя  часть  туловища  льва; 
шея  его  окрашена  пурпуром.  На  наружной  стороне  —  растительный 
орнамент  из  цветов  и  бутонов  лотоса;  промежутки  между  цветами 
заполнены  орнаментом  из  кружков  с  точкой  в  центре  и  небольших 
пятен  неправильной  Формы;  этот  заполнительный  орнамент  сходен 
с  заполнительным  орнаментом  первой  вазы.  Работа  здесь  тщательнее, 
чем  на  предыдущей  вазе. 

Из  трех  описанных  ваз  наиболее  интересный  и  характерный 
экземпляр  представляет  первая.  В  связи  с  этим  в  своем  дальнейшем 
изложении  я  буду  основывать  определение  сти.1я  на  особенностях 
именно  этой  вазы,  а  затем  укажу,  почему  считаю  возможным  от- 
нести к  той  же  группе  и  остальные  две. 

Форма  вазы  и  характер  росписп  заставляет  отнести  ее  к  группе 
ваз  стиля  Вурва,  т.  е.  того  стиля,  который  господствовал  в  Аттике 
в  эпоху,  предшествующую  окончательному  утверждению  аттиче- 
ского черноФигурного  стиля.  Чтобы  лучше  выяснить  те  сообра- 
жения, которые  заставляют  меня  придти  к  этому  выводу,  счи- 
таю не  лишним  дать  по  возможности  краткий  очерк  указанного 
стиля.  ^ 

1  АА,  1911,  228,  рис.  38-40  ^РЬагшако^увку,  Ки5§1аш1). 
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Стиль  получил  свое  название  по  и!иеии  аттической  деревни 
В)'рва,  где  в  1890  г.  был  раскопан  некрополь,  содержавший,  между 
прочим,  ряд  ваз  указанного  стиля.  Впоследствии  КИввоп  ^  восставал 
против  этого  названия,  заменяя  его  в  своей  статье  более  общим 
обозначением  с(а1118сЬе  Л'авеп  т'и  Т1ег81ге1Геп(1екога1юп)) ;  тем  не 
менее,  нашлись  защитники  первого  имени  ^;  будем  употреблять  его 
и  мы,  иомня,  что  именем  Вурва  мы  обозначаем  не  только  группу 
ваз  некрополя  Вурва,  но  также  и  сосуды,  найденные  в  других  мест- 
ностях и  объединенные  с  первыми  общностью  стиля. 

Вазы  некрополя  Вурва  были  изданы  2'гагуд'ом^.  Среди  них 
^тш]д  различает  три  группы:  первая  представлена  скпфосом  с  ле- 
бедями ^  носящим  резко  выраженные  черты  геометрического  стиля; 
эту  группу  он  называет  прото-аттической.  Вторая  группа  названа 
им  аттико-корпнФСКои,  п  она  то  п  представ.1яет  то,  что  мы  подразу- 
меваем, говоря  о  стиле  Вурва.  Она  характеризуется  тем,  что  главная 
роль  в  росписи  сосудов,  к  ней  относящихся,  принадлежит  изобра- 
жениям животных,  располагающихся  Фризами  ^.  Наконец,  последняя 
группа  ваз  некрополя  Вурва  —  аттические  черноФигурные,  в  росписи 
которых  главная  роль  переходит  к  человеческил!  изображениям  *'. 
Мы  здесь  будем  говорить  только  о  второй  группе  ваз,  учитывая, 
конечно,  обстоятельства  находки  пх  вместе  с  геометрическими  и 
черноФпгурными.  Й| 

Указывая  на  сходство  между  вазами  этой  группы  и  керамикой 
коринФского  стиля,  2тау]д  отмечает  в  то  же  время  черты,  опреде- 
ленно выделяющие  эти  вазы  в  особую  группу.  Это,  прежде  всего, 
легкость  сосудов  и  изящество  пх  Форм,  свидетельствующие  об  аттп- 
ческом  производстве  и\ '.  Мы  можем  прибавить  сюда  еще  некоторые 
особенпостп  этпх  ваз,  отличающие  их  от  корпнФСкпх:  в  керамике 
стиля  Вурва  преобладают  другие  Формы  сосудов;  глина  всех  ваз 
указанного  стиля,  при  значительных  разновидностях  ее  на  отдель- 

А  АтзсЬе  Уазеп  т11  Т1ег81ге1Геп(1екогаиоп,  1ВА1,  ХУШ  (1903),  124. 
-  СгаеГ,  АпИке  Уазеп  топ  ^ег  АкгороИз  ги  А1Ьеп,  I,  51. 
3  А:\1,  ХУ  (1890),  320-329,  тбд.  1Х-Х11  {1гаг)д), 

^  У.  с,  Тб.1.  X. 

^  Это  отразилось  и  в  том  имени — а1и$сЬе  Уазеп  гаИ  Т1ег81ге1Геп(1екогаиоп, — 
которым  заменяет  имя  Вурва  в  упомянутой  з^же  мною  статье  N1185011. 
6  АМ,  ХУ,  тбл.  XII. 

'  а1)?.ел;т6т1^д..,  ашсог  у.сй  ))  /аогс  гй)'  о'/^]11ат(ог  (шдтиоодаи'  д.^^^у.^)V 
ёдуаоСаг  (стр.  327). 
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ных  экземплярах,  имеет  всегда  красноватый  тон,  а  не  светложел- 
тып,  как  на  корпнФСквх;  наконец,  сличая  роспись  ваз  того  и  другого 
стилей,  мы  в  самой  трактовке  животных,  в  технике  их  изображе- 
ния, найдем  существенные  различия.  Все  указанные  черты  отличия 
станут  нам  яснее,  когда  я  остановлюсь  подробнее  на  отдельных 
особенностях  стиля  Вурва. 

Впоследствии  группа  была  пополнена  большим  количеством  ваз 
того  же  стиля.  Сюда  относятся,  прежде  всего,  несколько  сосудов 
из  найденных  в  1893  г.  в  Марафонском  некрополе  ^90  г.;  они 
изданы  1тщд'оУ1  Ч  Далее,  целый  ряд  ваз  был  отнесен  к  той  же 
группе  ТЫегбсЬ'ем ',  ВоЫаи  ^,  ^11550п'ом*,  СгаеГом  ^  \\^а11ег8'ом  ^; 
наконец,  особенно  важна  и  интересна  для  нас  ваза,  находящаяся 
в  Афинском  Нацпональнол!  музее  и  изданная  ^1Со1е'м ".  Таким 
образом,  мы  обладаем  довольно  обширным  материалом  в  интере- 
сующей нас  области,  что  дает  нам  возможность  сделать  некоторые 
обобщения  относительно  стиля. 

Прежде  всего  коснемся  вопроса  о  Форме  сосудов.  Безусловно 
преобладает  Форма  чаши  на  низкой  подставке  с  двумя  горизон- 
тально-направленными ручками  с  характерными  выступами,  обра- 
зуемыми их  концами  ^  Форма  эта  не  тождественна  на  всех  экзем- 
плярах; варьирует  большая  или  зхеньшая  глубина  чашки,  округ- 
лость стенок,  Форма  ручек.  Ближе  всего  к  нашим  из  всех  изданных 
ваз  по  Форме,  как  и  вообще  по  всем  своим  особенностям,  ваза, 
изданная  ^1Со1е'м:  эта  разновидность  Формы  характеризуется  ма- 
лой глубиной,  очень  слабой  выгнутостью  стенок,  маленькими  руч- 
ками. Иногда  такие  чашки  покрываются  крышкой  с  выступом  по- 
средине—  получается  Форма  аттической  леканы.  Размеры  чаш,  когда 

1  1та'пд,  'О  'е1>  Мада1>(Ь1Ч  хщфод,  АМ,  XVIII  (1893),  46  ел.,  тол.  П-У. 

-  ТуггЬеп1!!;сЬе  АшрЬогеп,  146  ел. 

^  Аий  ^оп^^^сЬеп  ип(1  11аН8сЬеп  Nек^ороIе11,  Но  ел. 

^  аОА!,  XVIII,  127-135. 

"•  ОгаеГ,  у.  с.  I,  51  ел. 

6  Ш8,  XXXI  (1911),  1  ел. 

'  Са1а1о^ио  (1е«^  газез  ре1пи  йи  Мизёе  ХаНопа!  й'АШёпез,  §ирр1.  раг  О.  Х1со1с, 
169,  п"  891,  альбом,  тб.т.  X. 

8  Уставовленного,  общепринятого  вазвавия  для  этой  Формы  ве  существует; 
большие,  плоокпе  сосуды  на  низкой  подставке  называются  ивогда  блюдами 
(описание  наших  ваз  в  Эрмитаже;  катало!  Вальдгауера);  сосуды  на  более  высоких 
ножках  —  киликамп  (\Уа11ег8,  у.  с.)   и  т.  д. 
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они    указаны,  б.шзкн   ь   размерам  наших  ваз:   высота   колеблется 
между  8  н  13  см.,  диаметр  —  между  24  и  38  см. 

Из  других  Форм  употребительна  Форм  амФоры;  встречаются,  но 
уже  :шачнтельно  реже,  скифосы,  гидрии,  кратеры  и  др. 

Глина  всегда  имеет  красноватый  тон,  по  оттенки  ее  очень  ко- 
леблются—  от  бледпо-серого  или  же.1того  до  яркого,  оранжево- 
красного.  То  же  касается  качества  глины:  на  поздних  экземплярах 
стиля  Вурпа  глина  по  большей  части  хорошая,  плотная  и  хорошо 
промытая,  приближающаяся  к  глине  сосудов  развитого  черноФи- 
гурного  и  красноФигурного  стилей,  на  бо.1ее  ранних  она  очень  раз- 
лична, иногда  определенно  плохого  качества  ^  Весьма  различен  и 
лак:  иногда  это  —  блестяш,пй,  г^хтой,  черный  аттический  лак, 
иногда  —  жидкий  и  тусклый.  Фигуры  везде  сделаны  силуэтом  по 
ФОну  глины.  На  большинстве  экземп.1яров  применяются  накладные 
краски;  при  этом  мы  встречаем  ряд  ваз,  где  употребляется  только 
пурпур  ^;  реже  попадаются  сосуды,  употребляющие  только  бе.1ую 
краску^;  наконец,  на  некоторых  мы  впдпм  обе  краски  одновре- 
менно \  В  применении  накладных  красок  мы  замечаем  известную 
закономерность:  так,  пятна  па  выступающих  частях  тела  зверей, 
воспроизводящие  блеск  шерсти,  сделаны  всегда  пурпуром  —  бело11 
краской  он  здесь  не  заменяется  никогда;  также  пурпуром  окраши- 
ваются шеи  животных.  Затем,  часто  бывает  окрашена  —  иногда 
пурпуром,  иногда  белой  краской — нижняя  часть  тела  животных: 
лоб,  нос,  усы,  глаза  львиц,  лица  сирен  и  сфинксов  также  обычно 
окрашены  той  или  другой  накладной  краской — при  этом,  если  упо- 
требляются обе  краски,  то  предпочтение  отдается  здесь  белой.  • 
Белая  краска,  сверх  того,  иногда  просто  кладется  пятнами  по  всему  щ 
телу  или  по  шее  зверей:  очевидно,  в  этом  случае  ею  не  выделяются 
определенные  части  тела,  как  в  предыдущих  с.1учаях,  а  передается 
пестрота  шкуры.  К  вопросу  об  употреблении  нак.1адных  красок  я 
еще  вернусь,  когда  буду  говоритьо  датировке.  Резьбы  употребляется 
много,  причем  мы  находим  линии  резца  всегда  на  одних  и  тех  же 
местах,  в  строгом  соответствии  с  распределением  их  на  нашей  пер-  : 
вой  вазе.  Характерны  .шния  резца,  отделяющая  нижнюю  часть  тела 

^  Ср.  ОгаеГ,  у.  с,  о9,  п°  ооО:  «^апг  ЬеПег,  зеЬг  рогозег  Топ», 

2  АМ,  XV,  32о,  А;  XVIII,  тб.1.  II;  N1188011,  у.  с,  129  с.1.;  \Vаиег8,  у.  с,  1  ел. 

^  АМ,  XVIII,  тбл.  III;  МЬзоп,  п"  13,  рис.  7. 

*  >'и880п,  п^п**  12  н  14;  Мсо1е,  169,  тбл.  X. 
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от  верхней,  лпнпя,  ограничивающая  плечо,  ряд  черточек  на  боках, 
две  продольные  и  две  поперечные  черточки  на  передних  ногах  львов 
и  львиц;  нятна  пурп^'ра,  передающие  блеск  шерсти,  также  ограни- 
чены обычно  двумя  резными  черточками. 

Что  касается  сюжетов,  то  я  уже  указывала,  что  главный  мотив 
аттической  кераз1икп  стиля  Вурва — животные,  располагающиеся 
фризами.  При  этом  изображаются  постоянно  те  же  животные:  чаще 
всего  мы  видим  львицу,  за  ней  следует  лев,  водяные  птицы  (гуси 
пли  лебеди),  баран,  кабан,  козел;  реже  —  бык,  олень,  лань.  Часто 
изображаются  также  Фантастические  существа  —  сирена,  сфинкс; 
один  раз,  на  вазе  ^«1Со1е  —  пегасы.  Эти  изображения  носят  чисто 
декоративный  характер:  животные  идут  или  сидят  одно  за  другим: 
переплетаясь  хвостами,  они  образуют  иногда  непрерывные  цепи. 
Никакой  сцены,  действия  мы  здесь  не  встретим.  Часто  в  располо- 
жении Фигур  зверей  соблюдается  строгая  симметрия.  На  амФорах 
таких  фризов  бывает  несколько,  на  чашах  —  на  неглубоких  один 
на  глубоких  два  п  даже  три.  Далее,  интересно  обратить  внимание 
на  часто  встречающийся  внутри  чаши  медальон  в  цвете  глины 
с  изображением  другого  содержания,  чем  на  наружной  стороне. 
Это  —  го.юва  и  передняя  часть  тела  лошади  на  одной  из  чашек 
некрополя  Вурва  и  сирена  —  на  другой,  крестообразный  орнамент 
из  пальметок  и  лотосов  на  чашке  Британского  музея,  всадник  на 
льве  на  чаше  Афинского  музея.  На  нашпх  вазах  этому  совершенно 
соответствует  изображение  пляшущего  человека,  передней  части 
льва,  головы  Горгоны. 

Среди  заполнительных  орнаментов  преобладают  розетки,  испол- 
ненные в  силуэтной  технике  с  отделенными  друг  от  друга  линией 
резца  лепестками,  иногда  с  пятнами  пурпура  пли  белой  краски  по- 
средине. Затем,  характерным  для  стиля  яв.мяется  орнамент,  пред- 
ставляющий комбинацию  па.1ьл1еток  и  цветов  лотоса,  встречаю- 
щийся, кроме  ваз  стиля  Вурва,  на  халкидских  вазах  п  на  аттиче- 
ских черноФигурных;  изредка  попадаются  розетки  из  точек.  Запол- 
нительный  орнамент  нашей  первой  вазы  и  сходный  с  ним  —  третьей 
вазы  находит  себе  ана.югию,  за  то  очень  близкую,  только  в  орна- 
менте чаши,  изданной  ^1Со1е'м;  корни  этих  кружков  и  ромбиков 
с  точками,  несомненно,  в  древнейшей  ионийской  керамике. 

У  края  чаши,  там,  где  стенка  поднимается  вертикально  вверх, 
встречается   чаще    всего   разорванный    меандр,    иногда    сплошно!! 
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моаидр;  на  пфппско!!  на;к',  как  и  на  трех  пашнч,  здесь  простой 
орнамент  113  черточек.  Характерным  для  стиля  н[)изнается  (N^^880п) 
МгаЫепкогЬ  —  ряд  лучен,  расходящихся  от  подставки  к  линии 
«1»риза;  он  отсутствует  на  наших  первой  и  третьей  вазе,  но  есть 
па  второй.  Наконец,  как  на  наружной,  так  и  на  внутренней  стороне, 
вокруг  ножки  или  центрального  медальона — концентрические  круги, 
сделанные  пурпуром  пли  черным  лаком.  й 

На  основании  сказанного  мы  убеждаемся,  что  во  всяком  а1учае 
первая  из  описанных  нами  ваз  содержит  ряд  особенностей,  типич 
пых  для  стиля  Вурва.  Это  —  Форма  вазы,  сюжет,  техника  р;зсписп 
с  обилием  резьбы  и  накладными  красками  в  тех  же  местах,  как  и  на 
других  экземплярах  группы;  характерный  медальон  на  внутренней 
стороне.  Из  всех  изданных  ваз  блпже  всего  к  ней  —  ваза  Афин- 
ского музея:  это  —  чаша  совершенно  той  же  Формы,  с  тем  же  рас- 
пределением росписи ;  на  наружной  стороне — два  льва,  две  львицы, 
два  пегаса;  во  внутреннем  кружке — белая  Фигура  всадника  на  льве; 
заполнительный  орнамент — те  же  кружки,  ромбпкп,  точки  и  уголки, 
как  и  на  нашей  первой  вазе;  встречается,  кроме  того,  характерный 
для  стпля  орнамент  из  цветка  лотоса  и  пальметки ;  то  же  распре-  Д 
деление  красок  и  резьбы;  та  же  замена  расходящихся  лучей  вэкруг 
подставкп  концентрическими  кругами;  тот  же  орнамент  из  черточек 
па  месте  меандра.  К  сожалению,  издатель  вазы  ничего  не  говорит 
ни  об  ее  размерах,  ни  о  глине,  ни  об  обстоятельствах  ее  находки; 
мы  можем  лишь  предполагать,  что  размеры  приблизительно  те  же, 
что  и  на  большинстве  сосудов  стиля  Вурва. 

Вторая  и  третья  издаваемые  нами  вазы  отличаются  от  боль- 
шинства сосудов  стиля  Вурва  тем,  что  на  месте  Фриза  животных 
у  них  —  растительный  орнамент;  но  сходство  между  ними  и  с  одной 
стороны  —  первой  вазой,  с  другой  —  вазой  Афинского  музея  так 
значительно,  что  они  не  могут  не  принадлежать  к  тому  же  стилю. 
Нас  не  должно  смущать  отсутствие,  казалось  бы,  главной  черты 
стиля  —  звериного  Фриза:  мы  уже  знаем  случай  замоньмшображений 
людей,  животных  или  Фантастических  существ  во  внутреннем 
кружке  —  растительным  орнаментом  на  вазе  Британского  музея; 
и  к  тому  же  растительный  орнамент  из  пальметок  и  лотосов,  как 
мы  видели,  вообще  характерен  для  стиля  Вурва. 

Относя  наши  вазы  к  стилю  Вурва,  мы  должны  отметить  в  тоже 
время  некоторые  черты,  отличающие  их  от  большинства   сосудов 


ТРИ  ВАЗЫ   СТП.1Я  ВУРВЛ.  173^ 

указанного  разряда:  заполнительный  орнамент  первой  вазы  н  сход- 
ный с  ним  третьей  вазы  находят  себе  аналогию  только  на  вазе 
Афинского  музея;  также  только  на  этой  вазе,  на  месте  обычного 
меандра,  орнамент  из  черточек;  чапт  стиля  Вурва  обычно  бывают 
глубже,  чем  наши,  стенки  их  более  округлы.  Интересно  отметить^ 
что  и  издатель  вазы  Афинского  музея,  и  Регго1  и  СЫргех  ^  рас- 
сматривают ее,  как  своеобразный,  совсем  особняком  стоящий  экзем- 
пляр стиля  Вурва.  Теперь  к  ней  присоединяются  еще  три  вазы  г 
таким  образом,  мы  получаем  особую  группу  стиля  Вурва,  предста- 
вленную пока  четырьмя  указанными  вазами  и  характеризующуюся: 
малой  высотой  сосудов  по  сравнению  с  их  диаметром,  едва  замет- 
ной округлостью  стенок,  маленькими  ручками;  обязательным  круж- 
ком в  цвете  глины  среди  черного  поля  внутренней  стороны,  с  изо- 
бражением, по  содержанию  отличающимся  от  росписи  наружной 
стороны;  характерным  орнаментом  —  заполнительным,  из  кружков 
и  ромбиков  с  точками  и  орнаментом  из  черточек  на  месте  обычного 
разорванного  меандра.  При  этом,  среди  этих  ваз  первая  ваза  из 
описанных  нами  и  ваза  Афинского  музея  должны  принадлежать 
приблизительно  к  одному  времени;  к  тому  же  времени,  может  быть 
несколько  позже  —  третья  ваза;  вторая  —  безусловно  позже:  мы 
чувствуем  здесь  уже  период  упадка. 

При  определении  стиля  наших  ваз  меня  долго  смущала  глина 
первой  из  них,  как  слишком  несходная  с  обычной  аттической.  Но, 
как  я  уже  указывала,  глина  ваз  стиля  Вурва  очень  различного  ка- 
чества, часто  значительно  худшего,  чем  глина  позднейшей  аттиче- 
ской керамики.  Если  согласиться  с  предположением  ТЬхегзсЬ'а  о  су- 
ществовании в  Беотии  местной  Фабрики  ваз  того  же  стиля,  я,  на 
основании  характера  глины,  склонна  была  бы  отнести  к  ней  и  нашу, 
первую  вазу,  а  с  нею  —  и  всю  нашу  группу;  но  уже  ОгаеГ  указал, 
что  ряд  ваз  стиля  Вурва  плохой  работы  и  глины  бьы  найден  как 
раз  в  Аттике,  при  раскопках  Афинского  акрополя.  Мы  констатируем, 
что  глина  не  может  служить  препятствием  для  отнесения  ваз  к  группе 
Вурва;  остается  предположить,  что  в  раннюю  эпоху  в  Аттике  упо- 
треблялись разные  сорта  глины,  в  том  числе  и  такая  как  наша,  пли, 
что  производство  ваз  того  же  стиля  было  и  вне  Аттики. 

Последний  вопрос — о  датировке  стиля,  и  в  связи  с  этим — о  да- 
тировке наших  ваз.  Здесь  укажем,  прежде  всего,   что  ряд   ваз,  нс- 

1  Ш«11о1ге  де  Гаг1,  X,  793. 


174  т.  II.  книповпч. 

сомнснно  принадлежащих  к  вазам  стпля  Вурва,  был  найден  в  Ма- 
рафонском погребенпц  490  г.,  вместе  с  керамикой  развитого  черно- 
Фнгурного  п  даже  красноФигурного  стиля.  Но  это  —  1егт1пи8  ап1е 
с|иет:  на  основании  этой  даты  мы  можем  установить  лишь  то,  что 
известное  количеств  >  ваз  стиля  Вурва  сохранилось  до  начала  V  в., 
значит,  они  еще  производились  во  всяком  случае  во  второй  поло- 
вине VI  в.  Вообще  же  расцвет  стиля  предшествует  эпохе  разви- 
того чернОФигурного  стпля,  что  доказывается  данными  раскопок: 
при  раскопках  Афинского  акрополя  вазы  стиля  Вурва  образовали 
слой,  лежащий  ниже  слоя  ваз  развитого  черноФигурного  стиля  Ч 
С  другой  стороны,  раннпе  экземпляры  стиля  были  найдены  в 
некрополе  Вурва;  1!таг]д  относит  этот  некрополь  к  концу  УН  и  на- 
чалу У1  вв. — до  времени  Солона  ^.  С  этим  сходится  другое  сообра- 
жение, выдвигаемое  1Ч11880п'ом;  речь  идет  здесь  о  том,  под  каким 
влиянием  возник  и  развивался  стиль  Вурва.  ВоЫаи^  высказывает 
мнение,  что  Фризы  животных  в  Аттике  —  влияние  древнейших 
ионийских  Фабрик,  занесенное  в  материковую  Грецию  через  Эвбею 
с  ее  центрами  —  Халкидой  и  Эретрией.  Я  боюсь  очень  уг.1убляться 
в  этот  вопрос,  и  потому  не  буду  касаться  тех  разногласий,  которые 
в  оттенках  существуют  среди  исследователей,  занимавшихся  этим 
вопросом^;  укажу  лишь,  что  взгляд  ВоЫаи,  в  самой  общей  Форме, 
принят  теперь  большинством  исследователей.  Действительно,  сход- 
ные черты  в  росписи  керамики  эвбейской  и  ваз  стиля  Вурва  сразу 
.  бросаются  в  глаза  при  сличении  тех  и  других  сосудов;  только  на 
халкидских  и  эретрийских  вазах,  особенно  ранних,  животные  имеют 
гораздо  более  тяжелые  Формы.  Также  грубее  и  тяжелее  орнамент, 
представляющий  то  же  знакомое  нам  сочетание  пальметок  и  лотосов. 
Как  указывает  ^11880п,  влияние  Эвбеи  на  керамику  материка 
Греции  началось,  скорее  всего,  со  времени  большой  войны  за 
промышленное  преобладание,  которая  велась  между  Халкидой  и 
Эретрией  около  середины  ЛИ  в.  и  в  которую  втянулись,  на  стороне 
того  пли  другого  города,  все  соседние  греческие  области.  К  этому 
времени  следует,  вероятно,  отнести  начатки  стиля  Вурва;  но  более 
интенсивное  развитие  его   падает    уже    на   более  позднее  время. 

1  (хгаеГ,  у.  с,  51. 

-  АМ,  XV,  329:  (.ьйхдс  лоу  тсЪг  тоЬ  2(6/,о1>од  хоороуу. 

^  У.  с,  115  С.1. 

4  Кроме  ВоЫаи,  у.  с,  см.  также  N1188011,  у.  с. 
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Таким  образом,  начало  стиля  —  конец  VII  в.;  конец  его  совпадает 
с  самым  концом  VI  в.  и  началом  V  в.;  временем  же  расцвета  стиля 
мы  должны  считать  первую  половину  VI  в.,  как  эпоху,  предше- 
ствующую развитому  черноФпгурному  стилю. 

Несколько  труднее  наметить  хронологические  группы  внутри 
периода.  ^1188оп  строит  такую  схему:  в  раннем  стиле  Вурва  не 
употребляется  ни  пурпур,  ни  белая  краска;  затем  входят  в  упо- 
требление обе  краски,  но  приз1еняются  они  всегда  порознь;  на- 
конец, еще  позже  начинают  применяться  обо  краски  сразу  в  рос- 
писи одного  и  того  же  сосуда.  При  этом  на  ряду  с  вазами,  приме- 
няющими накладные  краски,  продолжают  сохраняться  сосуды,  рас- 
писанные только  черным  лаком.  Таким  образом,  для  ШЬзоп'а  один 
признак  всегда  свидетельствует  о  более  новом  происхождении  вазы : 
это,  если  на  ней  употребляются  обе  краски  одновременно. 

Я  бы  считала  нужным  внести  некоторые  изменения  в  эту  схему. 
Выделим  те  вазы,  которые  несомненно  относятся  или  к  ранней,  или 
к  поздней  эпохе  стиля.  К  ранним  нам  придется  отнести  вазы  не- 
крополя Вурва,  среди  которых  раньше  всех,  повидимому,  чаша  А  ^ 
к  поздним  —  вазы  МараФОнского  некрополя,  вазы  из  Гелы  и  Аттики, 
издавныс  N^I88оп'ом~.  Сличая  эти  вазы,  мы  можем  отметить,  что 
на  более  поздних  экземплярах  Фигуры  животных  имеют  гораздо 
более  стройные,  удлиненные  Формы;  это  нас  не  удивит,  если  мы 
вспомним  характер  эвбеиской  керамики,  под  влиянием  которой 
4'кладывалси  стиль  Вурва,  с  одной  стороны,  и  удлиненные  и  строй- 
ные Формы  Фигур  на  сосудах  развитого  черноФигурного  стиля  — 
с  другой.  Далее,  мы  убеждаемся,  что  и  Формы  сосудов  совершен- 
( твуются,  становятся  легче,  стройнее,  приближаясь  к  Ф0[1мам  изящ- 
ных аттических  ваз.  Что  касается  накладных  красок,  то  мы  убеж- 
даемся, что  нет  ни  одного  раннего  сосуда,  на  котором  мы  встретили 
бы  белую  краску;  и  это  —  единственное  обобщение,  которое  мы 
можем  сделать:  пурпур  встречается  на  всем  протяжении  существо- 
вания стиля,  как  на  ранних,  так  и  на  поздних  экземплярах.  Также 
я  затруднилась  бы  считать  установленным,  что  вазы  с  двумя  наклад- 
ными красками  появились  позже,  чем  вазы  с  одной  бело!!  краско!!: 
для  такого  вывода  у  нас  слишком  мало  материала. 

»  АМ,  XV,  325. 
2  У.  с,  ппМ2-1'|. 
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к  какому  же  временп  отиссти  нашу  группу  ваз?  Судя  по  упо- 
грсб.и'ипн)  белой  краски,  они  не  могут  относиться  к  самым  рапном 
вазам  стиля  Вурва;  па  это  указывают  п  Фпгуры  животных,  на 
нашей  первой  вазе  и  на  вазе  ^1*со1е,  имеющие,  хотя  и  тяжелые 
еще,  но  все  же  значительно  более  стройные  Формы  по  сравнении» 
с  первыми  экземплярами  стиля.  Но  и  поздними  быть  эти  две  вазы 
не  вюгут,  как  содержащие  много  заполнительпого  орнамента,  да  и 
характер  рисунка  далек  от  изящества  более  поздних  экземпляров 
стиля  (ср.  с  вазой  пз  Гелы,  >»11880п,  п"  12).  Таким  образом,  они  ока- 
жутся приблизительно  в  середине  периода  расцвета  стиля.  Другое 
соображение  за  ту  же  датировку  —  сравнение  с  аттическими  черно- 
Фигурными  вазами.  Мы  знаем,  что  черноФигурныс  вазы  с  челове- 
ческими изображениями  встречаются  уже  вместе  с  ранними  сосу- 
дами стиля  Вурва;  по  некоторое  время,  во  всяком  случае  в  течение 
первой  трети  VI  в.,  в  Аттике  преобладает  еще  керамика  стиля  Вурва._ 
Затем  черноФигурный  стиль  начинает  постепенно  вытеснять  стиль 
Вурва,  II  к  концу  VI  в.  вазы  стиля  Вурва  —  уже  редкое  явление- 
Естественно,  что,  существуя  рядом  в  течение  продолжительного 
времени  в  одной  п  той  же  области,  оба  стиля  влияют  один  на  другой: 
с  одной  стороны,  на  ранних  черноФигурных  вазах,  рядом  с  чело- 
веческими изображениями  —  Фризы  зверей,  с  другой  на  вазах  стиля 
Вурва  —  человеческие  изображения;  они  то  и  мог>т  нам  дать  данные 
для  датировки,  раз  мы  знаем  приблизительный  ход  развития  черно- 
Фигурного  стиля.  Человеческие  Фигуры,  подобные  пляшущей  Фи- 
гуре на  вазе  п**  13908,  встречаются  и  на  черноФигурных  вазах;  они 
характеризуют  эпоху,  предшествующую  эпохе  вазы  Франсуа:  глаз 
круглый,  без  зрачка,  волосы  и  борода  представляют  сплошные  массы. 
Ваза  Франсуа  —  уже  следующий  этап :  глаз  со  зрачком,  волосы  раз- 
деляются волнистыми  линиями  резца;  Фигуры,  и  людей,  п  жи- 
вотных,—  стройнее,  лучше  обозначена  мускулатура.  Приближаются 
к  нашему  человеку  Фигуры  на  подставке  вазы  Франсуа  (глаз);  очс~ 
видно,  еще  недавно  наступил  переход  к  новой  трактовке,  раз  еще 
не  окончательно  вывелась  прежняя. 

В  силу  всего  этого  думаю,  что  мы  не  ошибемся,  отнеся  вазу 
п*  13908  к  концу  80-ых  или  к  70-ым  годам  ЛЧ  в.,  а  вазы  с  расти- 
тельным орнаментом  —  приблизительно  к  тому  же  времени,  но  не- 
сколько позже  первой. 
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Персидсксчя  хмпниатюра  конца  XVI  в.,  работа 

Али  Риза-и  Аббаси. 

Ф.   А.   РОЗЕНБЕРГА,   УЧЕНОГО   С0ТР5ДН11КА   АкАДЕМНИ. 

Предлагаемая  миниатюра  представляет  ^^ — л  а  ух,  т.  е.  «лпст», 
вырванный  пз  альбома,  размером  в  38x23,5  сант.  Она  была  при- 
обретена в  Египте  и  досталась  мне  из  коллекции  Ьои15  Коиаг1'а 
в  Париже  в  1897  г. 

!  Такое  альбомы,  пользующиеся  до  настоящего  времени  большим 

почетом  среди  библиоФилов  и  коллекционеров  Персии,  являются 
результатом  сотрудничества  художника-миниатюриста,  каллиграФа, 
позолотчика  и  арранжировщика,  к  которым  часто,  на  равных  правах, 
присоединяется  еще  переплетчик,  так  что  нередко  трудно  сказать, 

||&  кому  из  пяти  принадлежит  самая  важная  часть  работы.  На  лицевой 
стороне  нашего  листа  находится  миниатюра-портрет  молодой  жен- 
щины. Картина,  размером  в  14,5  X  9,75  сайт.,  вклеена  в  раскрашен- 
ную в  кирпично-розовый  цвет  тройную  рамку,  обведенную  пятью 
разноцветны>]п  полосками.  Центр  оборотной  стороны  листа  зани- 
мает образец  каллиграфии  в  виде  четверостишия,  написанного  на- 
ста'ли  ком  белыми  чернилами  но  голубому  Фону,  причем  проме- 
жутки между  расположенным  в  двух  прямоугольниках  по  два  стиха 
письмом,  заполнены  толстым  слоем  яркой  позолоты,  оставшиеся  же 
свободными  места  украшены  четырьмя  треугольниками,  из  которых 
находящийся  в  левом  нижнем  углу  содержит  подпись  каллиграФа, 
остальные  же  заполнены  цветочным  орнаментом  изящной  работы. 
Правый  верхний  треугольник,  расписанный  золотом  и  белым  по 
черному  Фону  с  красной   вставкою,  окружен   зеленоватой  каймою. 

^  Центральный  щит  (14,5X7,5  сант.)  вставлен  в  четверную  рамку,  из 
которой  три  полоски  раскрашены  в  тот  же  кирпично-розовый  цвет, 

I  что  на  лицевой  стороне,  а  четвертая  в  грязновато-желтый.  Па  вто- 
рую полоску  рамки  наклеено  на  обеих  сторонах  но  шести  ярлыков 
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<  млдипсями,  11|)():юю  II  стихами,  тушью  по  белому  фону,  ио  два  по 
продольным,  110  одному  по  поперечным  бокам.  Поля  украшены  изящ- 
ной орнаментикой  от  руки,  представляющей  лес  со  зверями.  Картон 
состоит  из  четырех  слоев,  при  чем  верхние  слои,  грязно-жсмтый 
на  лицевой,  темно  го.!убой  на  оборотной  стороне,  п  оба  сплошной 
выкраскн,  наклеены  на  листы  простой  бумаги,  которые  потом  уже 
склеены.  Отделка  не  вполне  закончена;  дело  стало  очевидно  за  по-  « 
золотчиком,  чья  работа  в  виду  огрубевшего  вкуса  времени  оказа- 
лась весьма  значительной.  Однако  этот  недостаток  имеет  то  пре- 
имущество, что  он  дает  нам  возможность  прос.1едпть  технику  этого 
искусства. 

Известно,  что  в  Персии  занятие  художественным  ремеслом  от- 
нюдь не  считалось  ниже  достоинства  первоклассного  художника. 
Приготовление  для  книг  и  картин  бумаги,  31арморирование  и  кра- 
пление ее,  склейка  картона,  составление  цветных  чернил,  распо- 
ложение 11  начертание  полосок  рамкп  п  каймы,  разрисовка  полей, 
позолота,  переплет,  не  говоря  уже  о  рисовании  арабесок,  все  это 
входит  в  круг  обязательных  для  художника  способностей,  и  умение 
и  снаровка  в  технике  этой,  на  европейский  взгляд  ремес.1енной  сто- 
роны дела  считались  значительным  преимуществом.  В  одном  из  ^^ 
главнейших  источников  биографических  сведений  о  художниках, 
в  составленном  в  1587  г.  на  турецком  языке  Багдадским  государ- 
ственным контролером  [Л>у^>)  МустаФа  ибн  Ахмед  ^Али  сборнике 
менакпб-и  хунерверан  [^^^,\^^^^^ь  е-^'эЦи),  т.  е.  «Мастерства  ху- 
дожников» отведен  специальный  отдел  (э-ый)  различным  такого 
рода  мастерствам  п  их  представителям  Ч 

Пользующиеся  широкой  известностью  живописцы  п  ка.1ЛпграФЫ 
нередко  прославлялись  именно  своей  снаровкой  в  упомянутых  обла- 

^  к  сожалению  рукописи  сборника,  прииадлежащпе  Азиатскому  Музею 
Росспискоц  Академии  Наук  и  б.  Постптуту  восточных  языков  при  Министерстве 
Иностранных  Дел,  вместе  с  большинством  остальных  ценных  рукописей  еще 
в  1917  г.  были  эвакуированы,  почему  пришлось  ограничиваться  пзв.1ечениями 
Вогп'а  (МА,  II,  38  ел.),  НиагГа  в  труде  Ьез  СаШо^гарЬез  е1  1е§  М1и1а1ип81е8  с1в 
Г0пеп1  ши§и1тап,  Р.  1903  (ра581т;;  Маг11п'а,  ТЬе  Мш1а1иге  рашИп^  апй  ра1п1ег5 
оГ  Рег81а,  1п(11а  ап(1  Тигкеу  Ггош  (Ье  8-Ш  1о  1Ье  18-1Ь  сеШигу,  Ь.  1912,  уо1.  I,  разз.. 
л  особенно  111  ел.;  КагаЬасек,  2иг  ог1еп1а1.  А'1ег1ит8кип(1е  III  Каа-!  АЬЬаз!,  еш 
рег818сЬег  М1п1а1игепта1вг,  8ЛУА\\',  1911  и  др. — [Эвакуированные  рукописи  при- 
были в  конце  лета  1921,  но  не  могли  быть  использованы,  так  как  набор  настоя- 
щей статьи  к  тому  времени  был  закончен]. 
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стях.  Так,  напрп^^ер,  ^шниатюрист  п  каллиграф  конца  ХУ1  в.,  уче- 
ник живописца  Мани  и  каллиграФа  Султан  Али  Мешхедского,  Гияс 
эд-дин  Ахмед  Себзеварскии,  был  прозван  «позолотчиком»  ^<«,-^^-«  , 
а  другой,  не  менее  известный,  придворный  каллиграФ  шаха  Аббаса 
в  первую  очередь  славился  умением  составить  краски  и  ловкостью 
в  картонажном  деле  (^^^^)  ^  Что  касается  каллиграФии,  то  она 
считается  вполне  первоклассным  искусством,  не  менее  самодовлею- 
щим, чем  живопись  и  можно  сказать,  что  в  культе  письма  как  эстети- 
ческой величины,  Персия  нисколько  не  уступает  своему  главному 
учителю  в  художественных  делах  —  Китаю. 

Как  выше  было  отмечено,  работа  позолотчика  на  настоящем 
листе  весьма  значительна  и  разнообразна.  Не  считая  шести  золотых 
линии,  разделяющих  четыре  полоски  рамки,  окружающей  централь- 
ные щиты,  сами  полоскп  заполнены  растительным  орнаментом 
в  виде  цветков  и  листьев,  отчасти  законченных,  отчасти  загрунто- 
ванных для  легкой,  прозрачно!!  позолоты,  отчасти  только  еще  в  ста- 
дии золотых  контур.  Густым  слоем  яркого  золота,  как  уже  было 
отмечено,  покрыты  промежутки  между  стихами  каллиграФии  и  окру- 
жена подпись  писца  на  оборотной  стороне,  на  .шцевои  же  стороне 
таким  же  образом  трактованы  части  головного  убора  п  перевязи. 
Особьи!  вид  позолоты  представляют  поперечные  полоскп  панталон; 
здесь  густой  слои  золота  испещрен  накалыванием  иголкою,  чез! 
достигается  иллюзия  какой  то  мягкой  парчп.  Многочисленные  за- 
грунтованные только  места  придают  картине  неско.1ько  грязнова- 
тый вид,  чему  способствует  натурального  цвета  бумаги  фон,  кото- 
рый, судя  по  пробному  .мазку  и  намеченному  контуру  листа,  пред- 
полагалось покрыть  легким  золотым  орнаментом  в  виде  цветника, 
как  то  встречается  на  картинах  данной  эпохи.  Высокой  художе- 
ственностью отличается  разрисовка  золото.м  полей,  особенно  на 
обороте,  т.  е.  на  стороне  каллиграфии.  Орнамент  здесь  предста- 
в.1яет  лес  с  разными  зверями;  большое  разнообразие  листвы  и  цве- 
тов. Мотив  повторяется  с  легкими  отступлениями  на  обеих  сторо- 
нах листа.  Бойкие  контуры  грациозно  расположенных  веток  и 
листьев  заполнены  легким  прозрачным  слоем  золота,  нанесенного 
с  большим  уменьем  и  вкусом,  так  что,  хотя,  жилки  листьев,  напри- 
мер, едва  намечены,  но  по.1учается  большая  жизненность,  чему  не 

^  Ниаг1,   236.   Впрочем   Вот,   МА,  II,  47,  опираясь  па  авторитет  Казембека, 
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ма.и)  способстпуют  попытки  перспективного  расположения.  Осо- 
бенно удачны  ствол  н  ветвп  больпюго  дерева  с  краю,  с  полвышнны 
которого  насто|)ожнвнпп1(я  медведь  скалнт  зубы  на  готовян^егося 
к  прыжку  льва;  лсвск'^  бегуп1,ал  рысь.  Сверху  рамки  изображены 
подк()адываю1п,и|1(л,  исподлобья  с.мотряпип!  лев,  а  в  правом  углу 
быстро  мчап1.аяся  антилопа.  Рисунок  звере!!  состоит  почти  исключн- 
те.1ьно  из  контуров,  мускулатура  только  намечена,  но  благодаря  пора- 
зительноИ  верности  и  смелости  линии  достигается  выразительность 
и  жизненность,  оставляюни1е  далеко  за  собою  как  пресловутую  охоту 
П1аха  Тахмаспа,  приписываемую  Султан  Мухаммеду  (первая  поло- 
вина XVI  в.)  ^так  и  те  роскошно  расписанные  поля  времен  Тахмаспа 
(1о'24 — 76)  и  Аббаса  I  (1587 — 1629)*,  причем  здесь  кроук»  того  ки- 
тайский подлинник  дает  себя  гораздо  менее  чувствовать.  Стиль  в  об- 
щем тот  же,  что  на  тбл.  130  ел.  у  МагНп'а,  но  трактовка,  сколько 
можно  судпть  по  ФОТОТИПИЯМ,  на  нашем  листе  гораздо  изяш.нее. 
К  сожалению,  на  ФОтограФнп  бледное  золото  на  голубом  Фоне 
оборотной  стороны  весьма  плохо  вышло,  лицевая  же,  где  имеются 
почти  одни  только  контуры,  на  оригинале  мало  выделяющиеся  на 
желтом  Фоне,  наоборот  удалась  лучше.  Хорошо  видны  в  верхнем 
левом  углу  гордо  сидящий  лев  п,  справа,  насторожившаяся  рысь. 
На  лицевой  стороне  на  дереве  зверя  нет,  внизу  две  лани,  одна  спо- 
койно лежащая,  другая  пасущаяся;  к  сожалению  рисунок  в  этом 
месте  несколько  попорчен.  По  верности  рисунка  п  естественности 
изображения  эти  звери  лучшее,  что  мне  до  сих  пор  довелось  уви- 
деть на  образцах  перспдскои  живописи,  п  хотя  бы  и  допустить,  что  ? 
в  основу  рисунка  лег  кптапскии  траФарет,  но  надо  признать,  что 
он  в  таком  случае  основательно  иранпзован  п  его  шаблонность  пре- 
восходно затушована. 

Под  образцом  каллиграфии  имеется  полная  подпись  одного 
из  величайших  мастеров,  если  не  первого,  своего  вреу]ени,  муллы 
Мухаммед  Хусейн  Тебризского  (,^;^г-^\  ^>^.*.^^»^  ^:^)^  В  упомя- 
нутом сборнике  .менакиб-п  хунерверан  в  качестве  его  учителей 
называются  Мавлаиа  Псмаил,  Мир  Хайдер,  знаменитый  Сейид 
Ахмед  Мешхедскпй  и    Мавлана  Малпк.  Упоминается  о  нем   также 

I  Пуб.1.  Библ.  рук.  п°  489;  31агип,  тб.г.  116,  117. 
-  Ср.  тбл.  130  ел.  2о0-2о6;  261,  262. 
зЮогп,  МА,  II,  44  II  49. 
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В  списке  каллиграфов  по  та 'лику  при  дворе  шаха  11с.>]аила  II  ^ 
Сеиид  Ахмед  Мешхедскии,  самый  выдаюп;ипся  из  его  учителей 
(■(■  1578),  одно  время  пользовался  благорасположением  шаха  Тахмаспа 
и  его  преемника  Исмаила  II.  Мулла  Мухаммед  Хусейн  Тебризи,  сын 
Мевлана  'Инайет  ул-лах  Тебризского,  был  прозван  мехин  у  стад 
(>и.^^\  ^^.^^^д^)  «величайший  мастера.  Жил  он  преимущественно 
в  Теоризе,  где  украшал  своими  надписями  мечети  и  обители  дерви- 
шей; надписи  эти  почти  целиком  погибли  вследствие  землетрясений. 
В  1576  г.  он  числился  заведующим  личной  канцелярией  шаха  Ис- 
]иаила  II,  пешком  совершил  хадж  в  Мекку,  после  чего,  вернувшись 
на  родину  в  Тебриз,  продолжал  свою  деятельность  переппсчика- 
каллиграФа.  Был  он  также  поэтом  и,  по  преданию,  умирая,  сочинил 
стихи  в  честь  пера,  которые  велел  записать  одному  из  своих  много- 
численных учеников,  знаменитому  любимцу  и  придворному  калли- 
граФу  шаха  Аббаса  Мир  'Имаду*,  погибшему  впоследствии  (в  1615  г.) 
трагической  смертью  не  без  участия,  надо  полагать,  своего  же  сото- 
варища по  студии  муллы  Мухаммед  Хусейна  и  более  счастливого 
соперника  в  милости  шаха  Аббаса,  ^4ли  Рпза-и  Аббаси,  прозванного 
шахневаз  (;\уо1^о)  «льстецом  шаха»,  огромное  количество  подпи- 
санных картин  которого  заставило  проФ.  КагаЬасек'а  сомневаться 
в  подлинности  встречаемой  подписи,  что  одарило  специальную  лите- 
ратуру выше  упомянутой  ценной  монографией  о  названном  худож- 
нике^. В  источниках,  судя  по  доступным  мне  извлечениям,  о  годах 
рождения  и  смерти  Мухаммед  Хусейна  не  упоминается,  однако 
в  точности  известна  дата  смерти  двух  его  великих  учеников.  Из  них 
Мир  'Имад  умер  в  1615  г.,  достигши  63-летнего  возраста,  а  мулла 
Мухаммед  Риза  Тебрпзский  в  1627  г.,  так  что  год  рождения  их 
учителя,  очевидно,  относится  к  первой  четверти  ХЛЧ  в.  В  кратко- 
временное п.арствование  шаха  Исмаила  II  ^1676-77\  он,  как  мы 
видели,  значился  в  списках  придворных  каллпграФОВ,  а  умер  он, 
вероятно,  в  конце  века,  уже  в  царствование  Аббаса  Великого. 

В  сборнике  01лз^)  хранящемся  в  Публичной  Библиотеке  ^кат. 
и**  488,  Го1.  22\  имеется  подписанный  образчик  его  почерка,  в  точ- 

1  У  Вогп'а,  49,  ошибочно  Псмаи-т  I. 

2  Образчик  каллиграфии  за  сто  подписью  в  сборнике  П^'бл.  Библ.,  кат.  «"489 
Го1.  65а. 

3  Ср.  Ниаг1,  230  и  237;   ср.  239  ел.  и  24о;   МагЛи,  I,  120  ел.    8агге.  К12а  АЬ- 
Ьа81,  в1п  Рег518сЬег  М1п1а1игепта1ег,  КК,  X,  1  (1910;;  КагаЬасек,  раз*. 
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иости  соипадающиИ  с  носпропзводсппым  мп  патей  тол.  XIV.  Сход- 
ство, вернее  тожество,  начертании  букв,  вязеи,  точек  п  пр.  порази- 
тельно, и  к  паа1ел]у  мастеру  без  преувеличения  л]ожно  применить  то 
же,  что  предание  повествует  о  первом  арабском  ка.ииграФе,  халиФС 
Ллн,  пр()слапнвн1емся  совершенством  начертанных  им  куФических 
знаков,  спецнальпо — удлипеипого  каФ  ^=»,  а  именно:  не  оказалось 
в  них  ни  маленшс!!  разницы,  даже  если  их  измерять  циркулем. 
Надо  признать,  что  на  европейский  глаз  образчики  почерка  учени- 
ков Мухаммеда  Хусейна,  встречающиеся  в  том  же  сборнике,  напри- 
мер 31у  хам  меда  Риза  из  Тебриза  п  Али  Риза  из  Тебриза,  мало  чем 
отличаются  от  почерка  учителя,  однако,  европейцу  в  таких  делах 
едва  ли  надлежит  иметь  суждение.  Калал^у  художника  принадлежит 
конечно  только  написанЕюе  белыми  чернилами  по  голубому  Фону 
четверостишие,  якобы,  ХаФиза  п  подпись,  окружающие  же  цен- 
тральную картину  надписи  прозою  п  стихами,  написанные  черным 
но  [белому,  повпдилюму,  не  что  иное  как  работа  обыкновенного 
писца;  они  мало  содержательны  и  на  обепх  сторонах  обрываются 
на  полуслове.  Ниже  мы  даем  текст  п  перевод  тех  п  других. 

Миниатюра  на  лицевой  стороне  листа  (тбл.  ХИ1)  изображает  сидя- 
щую на  подушках  молодую  женщину,  надевающую  туФлю;  правая 
нога  поставлена  на  подставку,  несколько  напоминающую  опрокину- 
тый лотос  буддийских  икон.  Контуры,  черты  лица,  очертания  рук 
и  ног  проведены  киноварью,  очевидно  каламом;  складки  одежды  и 
подушек  только  намечены.  Не  вполне  закончены  рубаха,  нижняя 
часть  юбкп,  подушки  и  подставка  для  ногп,  загрунтованная  для 
позолоты.  Выражение  лица  несколько  траФаретное,  без  индивидуа- 
лизации, руки  довольно  безжизненны,  ноги  деревянные  и  чрезвы 
ча11но  толстые,  но  в  общем  картина  отличается  гармоничностью 
композиции  и  изяществом  лпнпй.  Тип  лица,  сросшиеся  брови,  округ- 
лость подбородка  п  шеп,  трактовка  волос  и  складок,  контуры  про- 
веденные киноварью,  парча,  по.пчаемая  посредством  накалывания 
позолоты  булавкою,  все  это  в  точности  соответствует  тому,  что 
мы  видим  на  цветных  картинах  сборника  Публичной  Б пбл потеки 
п"  488,  н  не  будь  легкой  разницы  б  Формате  и  в  типе  росписи 
полей,  можно  было  бы  полагать,  что  наш  лист  когда  то  входил 
в  состав  этого  сборника,  который  в  настоящее  время  описывается 
В.  Л,  Эберл1аном.  Дальнейшее  сходство  деталей  состоит  в  том,  что 
и  в  упомянутом   сборнике   надписи    каллпграФОВ   тщательно   снаб- 
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жены  подписямп  художников,  между  тем  как  таковые  отсутствуют 
на  картинах;  во   всем   сборнике,  к  сожалению,  нет  ни  одной  даты. 

Общий  тип  напоминает  манеру  школы  Султан  Мухаммеда,  глав- 
ного художника  шаха  Тахмаспа,  но  тот  же  тип  встречается  также 
на  картинах  за  подписью  Риза  ^  Таких  Риза  с  различными  име- 
нами, прозвищами  и  нисбамп  было  несколько  человек;  этим  об- 
стоятельством чрезвычайно  затрудняется  определение  автора  дан- 
пых  картин,  о  чем  свидетельствуют  вышеприведенные  статьи  8агге 
и  КагаЬасек'а.  В  нашем  случае  приходится  считаться  по  меньшей 
мере  с  тремя  художнпкал]п,  носящими  имя  Риза,  которые  жили 
более  или  менее  одновременно;  из  них  двое  были  вместе  с  тем  уче- 
никами .муллы  Мухаммед  Хусейна.  Первый  и  старший  из  них  Ага 
Риза,  он  же  Али  Риза,  ученик  Мир  Али  Хератского,  умер  в  Бл-харе 
в  1573-^  г.  Два  остальных,  выше  упомянутые  Мухаммед  Риза  ал- 
Тебризп,  иногда  с  прибавлением  Аббасп  (ум.  1627)  и  Али  Риза-и 
Аббаси,  известнейший  любимец  шаха  Аббаса  ум.  после  16^3  г."). 
Он  также  был  родом  из  Тебриза.  На  листе  21^  упомянутого  сбор- 
ника Публичной  Библиотеки  имеется  подпись  Али  Риза  а.ьТебризи, 
которая  очевидно  принадлежит  тому  же  Али  Риза-и  Аббаси,  но 
относится  по  всей  вероятности  к  периоду  его  жизнп,  когда  он  еще 
не  имел  права  украшать  свое  имя  жалованным  ему  позже  титулом 
Аббаси. 

Не  приходится  настаивать  на  то.м,  что  одной  из  главнейших 
характеристик  художника  является  его  палитра;  не  требуется  осо- 
бенно опытного  глаза,  чтобы  с  первого  взг.1яда  по  колориту  узнать 
среди  десятков  других  примерно  Фра  Анжелико  или  Тициана.  По 
отношению  к  искусству  Персии,  в  виду  особенностей  психологии 
восточных  художников,  это  находит  себе  только  условное  примене- 
ние, хотя,  конечно,  нежный  колорит  Бехзада  резко  отличается  от 
сочных  зеленых  тонов  Ага  Мирека  или  ярких  красок  Султан  Му- 
хаммеда. Наша  картина  представ.шет  как  раз  ту  палитру,  которую 
Маг11п  считает  характерной  для  Али  Риза-и  Аббаси-,  а  КагаЬасек  для 
Ага  Риза  ^  и  которая  встречается  также  в  рисунках  сборника  Пуб- 
личной Библиотеки.  Тоже  красновато-Фиолетовое  верхнее  платье  на 


1  Ср.  МагИп,  и,  тол.  106,  109,  110,  также  162. 

2  У.  с,  I,  71. 

3  У.  с,  13,  14. 
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го.пооН  подкладке,  что  на  так  называемом  «портрете  поэта  Саади)^  ^^ 
причем  трактовка  концов  складок  поразительно  схожая;  исподнее 
платье  здесь  п  там  киноварного  цвета,  туфли  на  «портрете  Саади» 
также  киноварью,  па  нашей  миниатюре  малиновые,  там  зеленый 
шарф,  здесь  зеленая  рубашка,  фон  такой  же  бледно-желтый,  там 
с  законченной,  здесь  с  намеченной  только  золотой  растительной 
орнаментикой.  В  сборнике  Публичной  Библиотеки  имеется  реплика 
«портрета  Цаадп»,  которая,  иа  наш  взгляд,  представляет  первый 
эбош  картины,  видоизмененный  и  впоследствии  тщательно  закон- 
ченный. По  нашему  не  подлежит  сомнению,  что  с  одной  стороны 
наша  картина,  с  другой  —  приписываемый  художнику  Ага  Риза 
«портрет  Саади ))  п  миниатюры  одной  из  двух,  резко  между  собою 
отличающихся,  групп  картин  альбома  Публичной  Библиотеки  при- 
надлежат кисти  одного  и  того  же  художника.  Ему  же,  по  нашему 
мнению,  следует  приписать  также  портрет  юноши,  воспроизве- 
денный у  КагаЬасек'а^  и  снабженный  тремя  подписями:  справа 
иЬу  и1  =  Ага  Рпза,  выше  просто  Ьо^^^Рпза,  а  слева  на  Фоне  кар- 
тины ^-^Ц^  Л^^  1э1=:Ага  Риза-п  Аббаси.  Что  касается  муллы  Му- 
хаммед Хусейна,  то  до  сих  пор  не  попадалось  ни  одной  миниатюры 
за  его  подписью  п  источники  не  говорят  ни  слова  о  том,  чтобы 
он  занимался  живописью,  так  что  относить  его  подпись  на  обо- 
роте листа  одинаково  также  и  к  картине  на  лицевой  стороне  не 
представляется  допустимым.  С  другой  стороны  весьма  естественно, 
чтобы  учитель  и  ученик  соединили  свои  таланты,  для  составления 
имеющих  значительный  спрос  .шстов  -  .шухов,  на  которых  оба 
искусства  на  равных  правах  бы.ш  представлены,  однако  в  виду 
тройной  подписи  на  только  что  упомянутой  картине  возникает 
вопрос,  кто  из  трех  художников,  носящих  имя  Риза,  является  авто- 
ром выделенной  группы  картин  и  сотрудником  Мухаммеда  Хусейна.  ( 
Ага  Риза,  называемый  также  Али  Риза,  был  учеником  Мир  А.ш 
Хератского,  он  явился  ко  двору  Тахмаспа  из  ИсФагана  и,  как 
сверстник  Мухаммеда  Хусейна,  даже  скорее  старший  чем  младший 
возрастом  — он  умер  в  1573-4  г.  —  едва  .ш  в  зрелом  возрасте  стал 
учиться  у  него.  Кроме  того,  хотя  это  конечно  не  доказательно, 
его  подпись  в  сборнике  Публичной  Биб.шотеки  отсутствует.  Фигу- 
рируют же  в  нем  Мухаммед  Рпза  ал-Тебризи  п  Алп   Рпза  ал-Теб-    || 

^  КагаЬасек,  тб.т.  II. 
2  ТГм.  VII. 
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рпзи;  оба  онп  достоверно  лченпкп  Хебризского  каллиграфа  и  оба 
они  носят  прозвище  Аббаси,  второй  по  праву,  первый,  по  всей 
вероятности,  по  недоразумению  биограФОв.  О  Мухаммеде  Риза 
известно,  что  он,  учившись  в  студии  Мухаммед  Хусейна  и  пора- 
ботав в  Тебризе,  в  1585  г.  отправился  в  Константинополь,  где, 
заслужив  благорасположение  султана  Мурада  III,  работал  в  импе- 
раторском арсенале  и  пользовался  дружбою  придворного  историо- 
граФа  Саад  эд-дина.  Вернувшись  в  Тебриз,  он  там  же  умер  в  1627  г. 
О  том,  чтобы  он  удостоился  особого  внимания  шаха  Аббаса,  пли 
о  жаловании  ему  прозвпш,а-тптула  Аббаси,  источники  умалчивают. 
Превозносится  несравненная  красота  и  нежность  его  калама  \ 
однако  надо  признать,  что  манера  и  техника  его,  как  то  показы- 
вает, примерно,  приписываемый  ему  рисунок  с  сомнительными  под- 
писями у  КагаЬасек'а ',  весьма  далеки  от  типа,  представленного  на 
нашей  миниатюре  и  на  картинах  сборника  Публичной  Библиотеки, 
Таким  образом  с  авторством  Ага  Риза  и  Мухаммед  Риза  едва  ли 
приходится  считаться,  остается  по  высказанным  соображениям  один 
Али  Риза,  который  в  молодости,  до  периода  сближения  с  шахом 
Аббасом,  назывался  просто  ал-Тебрпзи,  и  мы  не  сомневаемся,  что 
данная  миниатюра  представляет  одну  из  работ  его  молодости,  т.  е. 
Хебризского  периода,  по  всей  вероятности  времени  учения  у  Му- 
хаммед Хусейна.  Последний  едва  ли  согласился  бы  украсить  под- 
писью своего  славного  имени  работу  постороннего,  еше  не  дораз- 
вившегося  художника,  или  не  имеющую  ценность  копию. 

Творчество  Али  Риза  Аббаси  огромно  п  разнообразно.  Хотя 
характерные  в  последствии  мазки,  или,  на  рисунках,  нажимы  пера, 
кончающиеся  в  своеобразных  зубчатых  линиях,  на  нашем  листе 
отсутствуют,  но  общий  тип,  несколько  приторная  изящность  ли- 
ний, сладковатая  красивость  мало  выразительных  физиономий  без- 
чпс.1енных  его  мужских,  женских  и  беспо.1Ых  Фигур,  и  1а81  по1  1еа51 
палитра  его  красок,  которой  он  очевидно  остался  верен  до  позд- 
нейшего времени  — последняя  датированная  его  работа  относится 
к  16^3  г. — нас  убеждают  в  том,  что  мы  здесь  имеей  дело  с  миниа- 
тюрою, вышедшей  из  под  его  кисти.  Как  известно,  Али  Риза-Аб- 
баси  чрезвычайно  заботился  о  своей  славе  и  большинство  его  работ 
снабжены  подписью,  иногда  несколькими  подписями  и  нередко  под- 

1  КагаЬасек,  ЗТ-38. 
^  Тбл.  IX. 
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р(»б11сЙ1110]|  датировкою.  Отслтствне  таких  пометок  па  нашем  .шсте, 
как  па  лаухах  альбома  Публичной  Библиотеки,  объясняется  скорее 
всего  тем,  что  они  относятся  к  началу  его  художественной  дея- 
тельности. Впрочем,  наличие  их  еще  да.теко  не  тождественно  с  их 
подлинное  тыо.  Всякая  подпись  па  перспдскпх  миниатюрах,  особенно 
конечно  выдающихся  мастеров,  всегда  нуждается  в  тщательной  про- 
верке. Очень  назидательны  в  этом  отношении  приведенные  в  упо- 
мянутой статье  КагаЬасек'а  примеры  п  между  прочим  воспроизве- 
денные у  Маг11п'а  ^  две  картпны,  одна  за  подписью  Риза-п  Аббасп, 
другая  за  подписью  самого  Бехзада.  Последняя  представляет  пор- 
трет молодого,  но  уже  вполне  взрослого  шаха  Тахмаспа,  вступившего 
на  престол  десятилетним  ма.№чиком  в  1524  г.  В  виду  того,  что  о 
смерти  Бехзада  ничего  не  сообщается  и  свидетельство  Хондемира, 
называющего  его  своим  соврел1епнпком,  относится  как  раз  к  тому 
же  году,  он  тогда,  очевидно,  еще  был  жив,  но  так  как  с  тех  пор 
нигде  о  нем  не  упоминается,  надо  полагать,  что  он  вскоре  после 
того  умер  и  едва  ли  мог  писать  упомянутый  портрет;  письмо  впро- 
чем ничего  характерно  бехзадовского  не  представляет. 

В  беззастенчивости  приемов  восточные  антиквары  и  букинисты, 
как  известно,  ничем  не  уступают  своим  европейским  коллегам,  так 
что  нечего  удивляться,  что  из  года  в  год  поступает  на  рынок  вся- 
ческий х.1ам  за  подписью  известных  художников.  Так,  например, 
Азиатский  Музей  недавно  приобрел  весьма  почтенную,  прекрасно 
написанную,  помеченную  894  годом  гпджры,  рукопись  «третьего» 
дпвана  Джамп  ^,  в  которую  для  приманки  снобов  и  взвинчивания 
цены  вклеены  пошлые,  ничего  общего  с  текстом  не  имеющие  ми- 
ниатюры позднейшей  Фабрикации. 

Мы  вполне  сознаем  рискованность  предприятия  строить  гипо- 
тезы об  авторстве  на  основании  стиля  п  колорита  данной  картины, 
тем  более,  что  к  опасностям  общего  характера,  сопровождающим 
подобные  попытки,  присоединяются  еще,  как  мы  уже  отметп.ш^  не- 
которые психологические  особенности  восточных  художников  по 
отношению  к  творчеству  их  предшественников.  Известно,  что  по- 
дражание, даже  раболепное  подражание  великпм  мастерам,  в  искус- 
стве, как  в  литературе,  на   востоке   отнюдь  не  считалось  и  не  счп- 

1  На  тбл.  110. 

-  Рз'коппсь  1920  п"  1  подробно  описана  Е.  Э.  Берте.тьсом  в  статье,  нмоющен 
появиться  в  ИРАН. 
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тается  предосудптельньш.  Напротив,  начинающий  художник,  и  не 
только  начинающий,  выбирал  себе  патрона,  к  полнейшему  усваива- 
нию приемов  и  манеры  которого  он  прилагал  все  своп  силы.  Такой 
патрон  по  персидски  называется  ппшва  «впереди  идущий»,  по 
арабски  муктеда,  «тот,  кому  подражают».  «Подражатель»  же  назы- 
вается мук  ал  л  ид;  это  общепринятые  технические  термины.  В  био- 
графиях художников  на  каждом  шагу  попадаются  заметки  о  том, 
что  такой  то  сначала  подражал  такому  то  мастеру  п,  достигши 
совершенства  в  его  манере,  изменил  своему  первому  идеалу  и  стал 
подражать  другому,  иногда  своему  же  сопернику,  как  то  сообщается 
об  Али  Риза-и  Аббаси  п  об  убитом  его  конкуренте  Мир  'Имаде  ^. 
Хотя  провести  подобное  точнейшее  подражание,  конечно,  легче 
в  каллиграфии,  чем  в  живописи,  но  стоит  только  перелистать  ориги- 
нальные альбомы  и  рукониси  с  миниатюрами,  или  же  только  издания 
в  роде  Магип'а  и  Маг1еаи  е1  Уел  ег,  чтобы  убедиться,  что  в  смысле 
подражания  достигается  нередко  поразительное  совершенство  оди- 
наково также  и  в  живописи. 

Период  расцвета  персидской  живописи  был  весьма  краток;  он 
длился  не  более  чем  полвека  с  небольшим,  начиная  с  конца  XV  в. 
Уже  во  вторую  половину  XVI  в.  наблюдается  заметное  оскудение 
во  всех  отношениях,  а  политически  блестящая  эпоха  шаха  Аббаса  I 
(1587-1629)  для  искусства  означает  безусловный  упадок.  Никаких 
новых  идей,  никакого  нового  творчества;  всевластно  царят  тра- 
фарет и  рутина,  и  художники-ремесленники  стараются  количеством 
заменить  качество.  Не  только  нет  нового  стиля,  но  иллюминуются 
все  те  же  поэты,  препмуш.ественно  Фирдауси,  Низа,ми,  Хосрау  Дех- 
лиский,  Джами,  и  не  только  те  же  поэты,  но  почти  все  те  же 
сцены.  Эти  вечные  Рустемы,  Искендеры,  Лейлп  и  Меджнуны  а  1а 
1оп^ие  набивают  оскомину.  Вырождению  живописи  предшествует 
упадок  поэзии.  Последним  истинным  поэтом  Персии,  хотя  уже 
с  признаками  упадка,  был  Джами  (1414-1492). 

При  шахе  Аббасе  I  придворная  академия  проявляла  кипучую 
деятельность.  Большое  количество  художников  работало  во  всех 
отраслях  искусства  и  многочисленные  иностранные  посольства, 
особенно  европейские,  незнакомые  с  развитием  персидского  искус- 
ства, раструбили  их  славу  по  всему  свету.  По  китайским  образцам, 
часто  китайскими  мастерами.  Фабриковался  ФарФор,  причем  на  пер- 

1  Ниаг1,  245  и  др. 
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С11ДСК11Ч  имитациях  иногда  попадаются  пскаженпые,  непонятые  кп- 
тайскне  Фабричные  маркн-нероглнФы;  цнзе.ифоналпсь  разные  ме- 
таллы, расписывались  дворцы  и  публичные  здания.  Что  касается 
последнего  применения  /кивописи,  то  немногие,  сохранившиеся, 
главным  образом  в  ПсФагане,  образцы  доказывают,  что  такого 
рода  стенопись  в  сущности  не  что  иное,  как  миниатюры  в  боль- 
шие размерах  ^ 

В  итоге  приходится  признать,  что  в  Персии,  несмотря  на  высо- 
кую некогда  культуру  и  при  несомненном  наличии  художествен- 
ного вкуса  в  широких  слоях  народа,  изящные  пскусства  остава- 
лись в  состоянии  К1е1пкип81,  и  что  художественная  мысль  не  сумела 
сбросить  с  себя  оковы  прикладного  искусство,  не  имела  сил  дораз- 
виться  до  настоящего,  самодовлеющего  искусства,  до  Гаг1  роиг  Гаг1. 

Текст  п  перевод  надписей. 

Тбл.  XIII. 

игЬ— :^^^'>-^=^   »^^>^   еГ^^         С--^5^   Си.,-ча&   с\з^=»   ^и  Д-  ^   .» 

«...  п  так  как  они  были  обеспечены  и  защищены  от  подозрения 
з.юсловпя  и  беспокойства  страстей  ,  и  рука  постороннего  посяга- 
тельства не  достигла  полы  их  добродетели,  и  концов  одеяния  их 
ума  никто  кончиком  пальца  измены  не  стянул,  ланиты  их  бытия 
от  позора  бесчестия  н  скверны  надругательства  в  образе  доброде- 
тели и  сохранности  безопасности  охраняемы  остались,  как  было 
сказано:  двустишие)  чтоб  я  был  с  загрязненою  полою,  что  уди- 
вительного! Весь  мир  свидетель  добродетели  его  ^ее).  Несомненно 
его    ее)  покоряющие  мир  газели...». 

1  МагИп  придерживается  прямо  противоположного  мнения,  усматривая  в  пер- 
сидских миниатюрах  эпохи  расцвета,  приурочиваемо1г  им  к  периоду  1300-1540  гг., 
следы  стиля  стенописи,  которую  он  «по  меньшей  мере  с  точки  зрения  декоратив- 
ной» склонен  ставить  выше  произведений  лучших  итальянских  мастеров  возро- 
ждения. На  чем  основан  такой  взгляд,  мне  не  ясно.  См.  Введение  к  зюнограФин 
Гв;;  Ш1П1а1иге5  (1е  ВеЬгас!  (1ап-;  ип  Ш5.  рег5ап,  (1а1ё  1485,  Мип.  1912,  22  р1.,  1П  Го1. 
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Тб.1.  XIV. 
Центр,  каллиграфия  Мухаммед  Хуссейна: 

«Вчера  —  прибытие,  в  смущении,  из  жилища  зюего, 
Сегодня  —  возвышение  не  по  воле  сердца  моего. 
Завтра  —  отбытие  не  ведая  назначения  моего, 
Потом  —  какой  я  дам  знак  бытия  моего»! 

Подпись  : 

[напнс.  д^^У\  д-^Ъ  ук5>  ^^р-,-^Л  ^  -^ ^^  сг^з 

«Писал  Мухаммед  Хусейн  ал-Тебрпзи,  да  простит  [Бог]  грех  его»1 

Кругом : 
Справа: 


'^    ^ 


^Г^-**' 


ои.ио  (^ххио  сус>  Сл\уй^^}^о  ^^л 


С:^\    СР^^ 


Слева: 

(81с)  ^\)\  у^.^^  ^и^\  аЦДаЛ  ^и\  ^-^^  ^>-:Из-^  ^^-^^  ^^а^^\  им^ 

Сверху: 
Внизу : 

«  Стихотворцы  те,  кто  слово  пленили. 
Царства  обоих  .миров  словом  пленили. 
Настоящий  ключ  от  дверей  сокровищницы 
Под  языком  мужей,  мастеров  слова». 

«Сочинитель  этих  изречений  и  автор  этих  соображений,  эссен- 
ции наивысших  свойств,  ■  великий  Мевлана,  блаженный^  угодник 
прославленный,  величайший  из  улемов,  мастер  писаний  ...  (?)  |,  вме- 
сте с  рудником  духовных  наслаждений  [соединяющий]  сокровищ- 
ницу божественных  познаний,  солнце  веры  н  религии  Мухаммед 
ХаФпз  был,  да  будет  душа  его  блаженна,  пбо  его  блестящие  стихи..»  Ч 

1  По  стилю,  а  в  стихах  также  по  размеру,  эти  надписи  на  ярлыках  далеко 
не  блестящи,  даже  слегка  безграмотны.  Поэт  ХаФиз  назывался  ^х^  ^^^^.«-^^  ^у-<-«-^ 
автор  надписей  прибавил  слово  гОЛ\  быть  может  только  для  заполнения  лиш- 
пего  места.  В  доступных  мне  диванах  ХаФиза  этого  четверостишия  не  оказалось. 

Пб.  3  ноября  1920. 


Монеты  Улугбека. 

в.  в.  Бартольда,  члкил  Академны. 

В  своей  монографии  об  Улугбеке,  «ыш^^дшеи  в  свет  в  1918  г.  ^ 
я  не  упомянул  о  чеканившихся  им  монетах.  В  течение  большей 
части  его  сорокалетнего  правления  монет  с  его  именем  чеканиться 
не  могло.  Улугбек  Фактически  вно.ше  самостоятельно  управлял  Са- 
маркандом и  всем  Туркестаном,  совершал  походы,  воздвигал  велико- 
лепные постройки.  Как  в  обращениях  к  нему  писателей  и  ученых, 
так  н  в  ого  собственных  надписях,  относящихся  к  этому  периоду, 
употребляются  титулы,  па  которые,  собственно,  имел  право  только 
самостоятельный  государь;  говорится  не  только  о  султанстве,  но  и 
о  халиФате-.  Тем  не  менее,  Улугбек  в  это  время  ОФФициально  был 
только  наместником  своего  отца  Шахруха,  и  только  имя  Шахруха 
мы  видим  на  всех  монетах,  чеканившихся  в  это  время  в  Самар- 
канде. От  смерти  Шахруха  (12  марта  1447  г.)  до  смерти  самого 
Улугбека  (25  и.ш  27  октября  1449  г.)  прош.ю  всего  2  года  и  7  ме- 
сяцев; все  это  время  Улугбек  вел  тяжелую  борьбу  с  другими  пре- 
тендентами на  престол  и  Фактически  гораздо  меньше  пользовался 
правалп!  и  преимуществами  государя,  чем  прежде,  но  то.1ько  в 
эти  годы  от  его  имени,  как  главы  династии  Тимура,  чекани.шсь 
монеты  в  Самарканде  и  Герате.  Эти  .монеты,  надписи  на  которых 
до  спх  пор  еще  не  вполне  были  разобраны,  представ.шют  бо.1ьшой 
интерес  и  вполне  подтверди.ш  сказанное  в  моей  монографии  об 
Улугбеке,  как  правителе,  дорожившем,  по  примеру  своего  деда  Ти- 
мура п  в  противоположность  своему  отцу  Шахруху,  в  делах  двора 
и  войска  монгольскими  традициями  ^. 

^  В.  Бартодьд,  Улугбек  и  его  время,  Спб.  1918  (ЗРАН,  8-ая  серия,  XIII,  п"*  5). 

2  У.  с,  109. 

3  У.  с,  71. 
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в  каталоге  монет  Британского  музея  описываются  два  тппа  монет 
Улугбека,  чеканеных  в  852  г.  в  Герате  ^;  экземпляры  монет,  чека- 
ненных в  том  же  н  в  следующем  853  г.  в  Герате  п  Самарканде  я 
вндел  в  собранпп  Эрмитажа  п  в  двух  ташкентских  собраниях  — 
собраниях  Туркестанского  Народного  Музея  и  Туркестанского 
Восточного  Института.  На  монетах  виден  известный  герб  Тимура, 
упомянутый  в  рассказе  о  посольстве  Клавпхо"  —  три  кружка;  на  мо- 
нетах Шахруха  этого  герба  нет;  кроме  имени  Улугбека  видно  имя 
Тимура;  имени  Шахруха  нет.  Но  чтению  надписей,  предложенному 
Гапе-Роо1е'ем,  автором  каталога  Британского  музея,  монеты  чека- 
нились от  имени  Улугбек-гургана,  сына  Тимур-гургана;  слово  гур- 
ган,  неправильно,  по  примеру  УагаЬегу,  объясненное  Гапе-Роо1е'ем  ^, 
значит  «зять»;  так  называли  себя  Тимур,  У.тугбек  и  некоторые 
другие  потомки  Тимура,  породнившиеся  посредством  брака  с  до- 
мом Чпнгпз-хана.  Около  названия  города  Герата  находится  слово, 
которое  Тапс-Роо1е  читал  сначала  ^^^х*!,  потом  ^^^ч^^,  очевидно, 
сближая  его  с  загадочным  х-«^,  часто  встречающп.мся  на  монетах, 
чеканившихся  в  среднеазиатских  городах,  особенно  при  династии 
шейбанидов  *.  В  эрмитажном  экземпляре  каталога  Гапе-Роо1е'я  рукою 
А.  К.  Маркова  восстанов.хено  правильное  чтение  ^^\у^  «мое  с.юво»; 
в  печати  эта  поправка  была  сделана  в  рецензии  бар.  В.  Г.  Тизен- 
гаузена  на  последнюю  часть  каталога  Тапе-Роо1е'я  '" ;  Тизенгаузен  хо- 
тел читать  ^ул^уцо,  но  второе  ^  на  монетах  находится  между  пер- 
вым ^  и  ^,  а  не  после  ^. 

Тизенгаузен  справедливо  замечает,  что  слово  ^^\у^  есть  «тюрк- 
ский», т.  е.  турецкий  перевод  монгольского  выражения  угэ  ману 
«слово  наше»,  употреблявшегося  на  монетах  Тимура.  Марко- 
вым была  еще  сделана  поправка  к  слову  ^^  «сын»;  им  было 
отмечено,  что  под  соответствующей  буквой  имеются  две  точки,  а 
не  одна.  Над  этим  словом  находится  еще  сочетание  букв  (^^-«-л, 
причем,  повидпмому,  между  ^  п  ^  ест  еще  херекет  без  точки;  над 
,^^.»А   еще  > .    Гапе-Роо1е  читает   (^^<^^   и    замечает  об  этом    слове 

1  Са1а1оо^ие  оГ  опепЫ  со1п5  1п  1Ье  ВгИ.  Миз.,  VII,  р.  38,  п"  109  тбл.  III}; 
аай.,  II,  154,  п"  109а  (тбл.  XXXI). 

^  Клавпхо,  Жизиь  Тамерлааа,  235. 

2  СаЫо^ие,  УП,  стр.  XXIX. 
*  У.  с,  стр.  XXXIII. 

5  ЗВО,  VII,  366. 
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только,  что  опо  «могло  быть  титулом))  (гаау  Ье  а  1111е^  Ч  Нп  исто- 
рического, ни  даже  лингвистического  объяснения  этого  мнимого 
титула  им  предложено  не  было;  ничего  не  сказано  о  слове  ^^.^^^  и 
в  рецензии  Тизенгаузена. 

Слово  ^^)у^  показывает,  что  надпись  турецкая;  если  в  слове, 
читавшемся  ^апе-Роо1е'ем  ^2^,  буква  ^  должна  быть  заменена  буквою 
:>,  то  напрашивается  сочетание  ^^>  —  турецкий  предлог  исходного 
падежа.  Остается  арабское  слово  ^  пли  с:Д-л  помышление,  забота, 
иногда  в  смысле  «духовное  покровительство)),  например, — шейха 
своим  поклоннпка-м;  так  Тимур,  по  словам  Ибн-Арабшаха,  объ- 
яснял свои  победы  духовным  покровительством  (сХв-л)  шейха  Зейн- 
ад-дпна  ХаваФп  ^.  Из  истории  Улугбека  известно,  что  к  нему  иногда 
обращались  с  просьбами  «ради  духа  великого  эмира)),  т.  е.  Тимура  ^. 
При  таких  условиях,  мне  кажется  возможным  предложить  чтение: 

?3и^  О^)^  ^^<^?  ^^^  с^.^  (^'"'  с5-^-«^)  С5^*  О^)^  )^^ '•  ^^  Духовным 
покровительством  Тимур-гургана,  Улугбек-гурган,  мое  слово)). 
Кроме  монет  Улугбека,  мы  ни  на  одной  монете,  чеканенной 
после  смерти  Тимура,  имени  Тимура  не  находим;  никто  пз  других 
тнмуридов  не  проявил  такого  благоговения  к  памяти  основателя 
династии. 

1  Са1а1одие,  VII,  стр.  XXXI. 

2  Ибн-Арабшах,  егпп.  изд.,  9;  Бартольд,  у.  с,  19  п  ел.  Ср.  ссылк}^  на  это  место 

Пбн-Арабшаха  в  словаре  Фрейтага  8.  т.  ц^1^.^^1а;  таз1  же  объяснение  пз  Таг1Га1 
(Вгоск.  II,  216,  сочинение  современника  Тимура)  об  ч_^1л.  ^\  «^^1л.а  ^1  ^^.о^э-'^ 

3  Бартольд,  у.  с,  38. 


Бронзовый  олень  пз  Ульского  кургана. 

г.  п.  Боровка,  илучиого  сотрудника  Академнп. 


Издаваемая  бронзовая  Фпглрка  оленя  была  напдена  в  кур- 
гане п**  2  близ  Ульского  аула.  Кубанской  областп,  раскопанно:\1 
Н.  И.  Веселовскпм  в  1909  г.  По  указаниям  Отчета  о  раскопках  ^ 
Фигурка  была  найдена  в  человеческой  могпле  и  прпнадлежпт  к  брон- 
зовому котлу,  ручкой  которого  она  некогда  служила ;  к  Отчету  при- 
ложено маленькое  автотипическое  изображение  предмета.  К  этому 
сводятся  все  данные  и 
вся  литература  об  этом 
памятнике,  храняпдем-  с'.::/' 
ся  до  сих  пор  в  складе 
древностей  Академии 
Истории  Материаль- 
ной Культуры,  между 
тем  как  он  вполне  мог 
бы  занять  почетное  ме- 
сто в  любом  музее.  Не 
говоря  уже  о  том,  что 

эти  сведения  очень  незначительны,  следует  прежде  всего  отметить, 
что  издание  памятника  в  Отчете  не  только  не  удовлетворительно, 
но  и  искажает  в  сильной  степени  эту  прекрасную  Фигурку.  Поэтому 
тут  она  воспроизведена  в  натуральную  величину  но  новой  Фото- 
графии, изображающей  ее  в  правильном  положении  с  двух  сторон 
(тбл.  XV);  рис.  1  намечает  реконструкцию  этой  не  вполне  сохра- 
нившейся Фигурки  ~. 

1  ОАК,  1909-1910,  149. 
-  Рисунки  к  ЭТ01Г  статье  сделаны  автором. 
Известия   РАИ>Ш.  П.  13 
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Д.шиа  Ф111  у|)К11  от  конца  стсржил  под  передними  копытами  до 
хиоста  ^^^,2  см.,  от  передних  копыт  до  края  обломанных  задних  ног 
22,8  е»1.;  высота  от  передних  копыт  до  основания  рогов  15  см.;  д.иша 
стержня  под  передними  копытами  1, г.  см.  Фигурка  бронзовая,  .штая; 
дста.ш  глаз,  ноздреИ,  рта,  па  копытах  и  око.ю  хвоста  ир011дены 
резцом.  Олень  бы.1  представлен  скачущим,  с  отставленными  назад 
задними  и  выставленными  вперед  передними  ногами;  пары  конеч- 
ностей строго  параллельны.  Голову  он  повернул  назад,  так  что 
рога  ны(  тупают  прямо  вперед.  Под  передними  копытами  находится 
маленький  стержень,  отлитьй!  вместе  со  все!!  Фи- 
гурой и  приставленньп!  приблизительно  верти- 
кально к  нижней  п.юскости  копыт.  Не  сохранились 
зпднпе  ного  ниже  бедер  н  обломаны  рога  п  концы 
ушей.  Заметно  повреждение  на  левой  стороне  ниж- 
ней губы.  На  Фотографии,  снятой  в  1909  г.,  рога 
видны  былп  еще  полностью  ^ ;  ныне  от  левого  рога 
сохрапп.1Ся  лишь  кусок  до  первого  разветв.1ения, 
конец  которого  также  уже  обломан,  а  от  правого 
^    щ  лишь  основание. 

Жш  Обращает  на   себя   внимание  хорошее  испол- 

ненпе  Фигуркп.  Весьма  тщательно  проведена  мо- 
делировка туловища,  на  котором  ясно  выделены 
разграниченные  друг  от  друга  плоскости  отдель- 
ных частей  его:  лопаток,  бедер,  грудной  клетки  и 
нижней  челюсти.  Контур  очень  ясный  и  уверенно 
обрисованный.  Отчетливо  выделяются  суставы  на 
ногах,  их  соединение  с  туловищем,  бугорок  над 
лопатками,  выступ  на  хребте  над  задними  ногами, 
и  особенно  хорошо  сделана  голова  с  заостряющейся  мордой  и 
песколько  выступающими  из  контура  глазами.  Своеобразно  тракто- 
вана шея;  на  ней  видны  как  бы  четыре  желобка,  которые  особенно 
глубоки  на  внешней,  обращенной  вперед  ее  стороне,  так  что  ее 
контур  не  округ.1ЫЙ,  а  представляет  трпжды  ломанную  линию. 

На  стержне  под  копытами  с  боковых,  более  узких  сторон  видны 
рубцы,  а  передняя  и  задняя  его  плоскости  гладки  и  несколько  более 
пшроки.  Стержень  приставлен  не  совсем  вертикально,  а  с  маленьким 
наклоном  в  правую  сторону  оленя.  Ноги  оленя  находятся  не  строг 

1  ОАК,  190^1910,  рис.  212. 
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в  оси  туловпща.  Как  передние,  так  п  задние  ноги  несколько  ото- 
гнуты в  левую  сторону  оленя,  как  это  показано  на  рпс.  2,  изобра- 
жающем Фигурку  снизу. 

Б  Отчете  о  раскопках  сказано,  что  Фигурка  оленя  служила 
ручкой  котла.  Размеры  Фигуры  вполне  подходят  для  такого  назна- 
чения. Видно  также,  как  хорошо  она  могла  бы  служить  ручкой, 
как  удобно  она  приходилась  бы  по  руке  несуш.ел]у  котел.  Бронзо- 
вые котлы  составляют  почти  непременную  часть  инвентаря  скиф- 
ских гробниц,  и  поэтому  вполне  допустимо,  что  в  гробнице,  из  кото- 
рой происходит  олень,  был  поставлен  котел,  сломанный,  может 
быть,  при  обвале  могилы  или 
п])и  ее  разграблении.  Сле- 
дует отметить,  что  олень  был 
найден  в  человеческой  зю- 
гпле,  т.  е.  именно  топ  части 
архаического  склепа,  в  ко- 
торой и  должен  был  нахо- 
диться котел.  Ручки  таких 
котлов  часто,  особенно  в 
архаическое  время,  делаются 
в  виде  Фпгурок  животных, 
чаще  всего  козлов.  На  рпс.  3 
изображена  такая  ручка  \- 
здесь  видно  также,  что  и  спо- 
соб п|  икрепления  ручки  к  котлу  при  помощи  стержня,  продетого 
через  выступающий  кра!!  котла  и  приклепанного  к  внешней  поверх- 
ности его  стенки,  был,  очевидно,  тот  же,  что  и  на  котле  с  наше11 
Фигуркои  оленя.  В  описании  Фигурки  было  уже  указано,  что  стер- 
жень тут  несколько  наклонен  в  правую  сторону  оленя,  что  соответ- 
ствует Форме  выпуклой  стенки  котла.  Рубцы  на  этом  стержне,  по 
всей  вероятности,  должны  были  его  прочнее  связать  с  краем  котла, 
в  который  он  был  впущен.  Наконец,  уже  отмеченное  мною  обсто- 
ятельство, а  именно  уклон  ног  оленя,  как  задних,  так  п  передних 
в  левую  его  сторону  (см.  рпс.  2\  определенно  указьпшет  на  то, 
что  наша  Фигурка  была  прикреплена  на  изогнутом,  а  не  прямом, 
основании.   Большой  диаметр  этой  изогнутой  линии,  данный  поло- 

^  Котел   происходит    из   раскопок    Шульца  в  Колермесской  станице  в  1903- 
1901  гг.  (Эрмитаж,  инв.  п"  1()811]. 
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жсиие.м  ПО!'  о.к'ня,  ипо.ше  соответствует  Форме  скифских  кот.юв, 
край  которых  часто  образует  не  круг,  а  овал,  причем  обе  ручки 
сидят  на  длинных  сторонах  овала.  Игею  вышеприведенного,  по- 
лагаю, будет  достаточно  для  того,  чтобы  убедиться  в  основатель- 
ности  показании   Отчета,  говорящего,  что  наш  олень  служил  руч- 

К011  котла.  И  даже  то,  о  чем  речь 
будет  дал1>п1е,  —  что  он  является 
изделием  не  скифским,  а  греческим, 
не  может  изменить  положения 
дела,  ибо  котел  из  кургана  Си- 
нельникова ^  с  прекрасным  чисто 
греческим  Фризом  пальметок  дока- 
зывает, что  иногда  такие  скиФскне 
котлы  выделывались  греческими 
мастерами. 
В  том,  что  наша  Фпгурка  оленя  —  изделие  греческое,  меня  убе- 
ждают следующие  соображения.  На  рпсунке  в  Отчете  олень  пред- 
(тавлен  в  неправильном  положении.  Напашем  рисунке  ^рпс.  1\  дана 
реконструкция  задних  ног  и  видно,  как  была  задумана  Фигура.  Ясно, 
что  стержень  под  передними  но- 
гами должен  был  быть  укреплен 
в  более  или  менее  вертикальном 
положении,  и  если  поставить  оленя 
соответственно  этому  на  горизон- 
тальную поверхность,  то  ока- 
жется, что  он  и  задними  ногами 
до.1жен  бы.1  касаться  этой  по- 
верхности. 

В  таком  положении  все  тело  его  по.зучает  очень  характерный 
наклон  вперед,  который  оиреде.1яет  всю  композицию  и  сразу  дает  нам 
в  руки  К.1ЮЧ  к  пониманию  памятника.  Во  вполне  соответствующем 
положении  постоянно  изображаются  на  так  называемых  милетских 
И.1П  родосскпх  вазах  скачущие  козероги  -.  Обыкновенно  тут  их  го- 

^  Око.ю  с.  Михаи.10во-Апосто.10во,  Таврической  губ.,  ОАК,  189Т,  82,  рпс.  200; 
М1ПП8,  8су1Ь!ап8  апй  Огеек»,  79,  рпс.  21.  Этот  котел,  правда,  относится  к  более 
позднему  времени,  как  я  думаю,  к  середине  V  в. 

'  Можно  было  бы  привести  множество  примеров.  Ср.  хотя  бы  керченский 
кувшин  Эрмитажного  собрания,  изданный  Фармаковским,  Милетские  вазы  на 
юге  России.  Лревностн,  XXV,  тбл.  УНТ,  1. 
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ловы  обращены  вперед,  но  встречаются  также  п  обернутые  назад 
головы.  Стоит  только  сравнить  рнс.  4  (с  одного  Фрагмента  гор- 
лышка амплстскон»  вазы,  нанденноп  на  юге  Росспи)  \  чтобы  убе- 
диться, что  более  полную  аналогию  трудно  себе  представить.  На 
обоих  памятниках  совершенно  совпадают  и  положение  всей  Фигуры 
и  поворот  головы  и  направление  выставленных  вперед  рогов.  Еще 
большее  соответствие  в  стиле  мы  заметим  между  нашим  оленем  и 
рисунком  козерога  на  знаменитой  керченской  энохое  (рис.  5)^  бо- 
лее тонком  и  изящном,  чем  в  предыдущем  примере.  Отличие  огра- 
ничивается только  различным  положенпем  головы,  обращенной  на 
вазе  прямо  вперед.  Зато  весь  характер  контура,  пропорции  удли- 
ненного тела  и  общего  его  положения  совпадают  вполне.  Особен- 
ное внимание  обращает  на  себя  тот  я;е  наклон  и  изгиб  туловища, 
его  утончение  к  бедрам,  крупные  размеры  бедер  и  ясное  выделе- 
ние всей  задней  части  туловища.  Тот  же  самый  вкус  сказывается 
в  тонких  и  уверенно  нарисованных  ногах  п  в  изящном  изгибе  шеи. 
Положение  головы  нашего  оленя,  при  правильной  постановке 
его — смотрящей  несколько  вверх,  вполне  соответствует  голове  козе- 
рога на  фрагменте  из  Болтышкп  (рис.  ^}.  Отмеченное  полное  соот- 
ветствие дает  точное  определенпе  ухля  нашего  памятника.  Обе  упо- 
З1янутые  вазы  датируются  Фармаковским  ^,  в  согласии  с  К1псЬ*ом  *, 
концом  второго  периода  ваз  этой  техники,  т.  е.  третьей  четвертью 
УП  в.  до  Р.  X.  Наш  олень  сделан,  может  быть,  несколько  позднее, 
так  как  наклон  тела  у  него,  повндимому,  был  несколько  сильнее, 
что  является  в  развитии  стиля  «милетско-родосских»  ваз  призна- 
ком сравнительно  более  позднего  времени.  К  концу  существования 
этого  стиля  мотив  вырождается  и  выступает  в  преувеличенной 
Форме,  как,  например,  на  вазе,  изданной  Фармаковским  ^;  она  отно- 
сится уже  к  первой  половине  VI  в.  ^,  так  что  для  нашего  оленя 
вероятнее  всего  дата  немного  более  поздняя,  чем  600  год,  хотя 
может   оказаться,    что    после    подробного    исследования    местных 

^  Фармаковский,  ]!11пдетские  вазы,  тол.  VII;  из  Бо.иышкп,  Киевской  губ., 
находится  в  Музее  Общества  Любите.1ей  Естествознаипя,  Антропологии  и  Этно- 
графии при  Московском  Университете. 

2  Фармаковский,  тбл.  VIII,  рис.  1  (проверен  по  оригинал}^). 

2  Фармаковский,  14  (отд.  отт.). 

*  К1псЬ,  V^ои^^а,  220. 

^  Фармаковский,  тбл.  XI,  в. 

^  Фармаковский,   14. 
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лсмовии  дрсвпгю    Юга    России,   по   будет   исключена  и   еще  более 
поздняя  датировка. 

Вполне  ясно  также,  что  наша  Фнгурка  оленя  представляет  со- 
бою проп:шеденпе  гр^^ческого  мастера,  принадлежащего  к  художе- 
стленной  школе,  стоявше!!  в  теснейшей  связи  с  школой  так  назы- 
ваемых милетских  или  родосских  ваз.  В  этом  надо  усматривать 
с}чцес1вениое  значение  нашего  памятника:  мы  впервые  узнаем,  что 
художественное  направление  этих  ваз  отразилось  не  только  в  грави- 
ровке по  металлу,  примером  чего  может  служить  известная  бронзовая 
чаша  из  собрания  Тышкевича  \  по  также  и  в  скульптуре.  Очеви- 
дно, роль  этого  паправле- 
ппя  в  развитии  архаиче- 
ского греческого  искус- 
ства была  очень  значи- 
тельна ". 

Интересно,       однако, 
еще  одно  обстоятельство. 
Мы   до   сих   пор   сравни- 
вали нашего  оленя  только 
^  с    изображениями     козе- 

рога. И  это  не  случа11Н0: 
мне  неизвестны  изображения  оленей  в  подобной  позе  на  мп- 
летско-родосскпх  вазах.  Редкий  пример  представляет  собою  рис.  (>, 
но  дело  в  том,  что  он  воспроизводит  обломок  из  Эфеса,  от  блюда 
местного  изготовления  ^.  Очевидно,  в  Эфссс  существовала  мастер- 
ская, подражавшая  так  называемым  мплетско-родосскпм  вазам. 
Можем  ли  мы  приписать  появление  зютива  скачущего  оленя 
с  обернутой  назад  голово11  именно  этому  обстоятельству,  остается, 

^  ГгоеЬпег,  СоИ.  Ту82к1е\У1С2,  тбл.  XV.  Ср.  РоиЬеп,  Вег  Опеп1  ипй  (11е  ГгиЬ- 
^песЫзсЬе  Кипз*,  86,  рис.  86.  Что  касается  декорации  внутренне!!  части  с  про- 
томами  гриФонов  вокруг  центра  ср.  опубликованный  К|псЬ'()м  в  у.  с.  материал, 
особенно  тбл1  4  с  подобными  протомами  птичьих  голов. 

2  Почему  нельзя  использовать  наш  памятник  для  каких  либо  рассуждений  о 
еще  не  решенном  вопросе  локализации  «мп.1етско-родосских»  ваз,  станет  ясным 
из  дальнейшего.  Интересно  отметить,  что  мотив  скачущего  оленя  с  обернл'то!! 
назад  головой  восходит  еще  к  крито-микенскому  времени.  Ср.,  например,  резной 
перстень  из  Мнкен,  Еиг1луап^1ег,  АпИке  Оетшеп,  тбл.  II,  8. 

3  Ехсауа!10П8  а1  ЕрЬезиз,  221,  тбл.  ХЫХ,  1а;  гл.  XIII,  СесП  §т|1Ь,  ип"  4 -^>, 
1оса1  «1Ьех»  ГаЬпс.  Особенности:  красноватая  г.1ина,  красная  краска  прямо  по 
белой  облицовке  и  своеобразный  орнамент. 


БРОПЗОНЬШ   ОЛЕНЬ  ПЗ    УЛЬСКОГО   К^РГАНА. 


199 


конечно,  при  ограниченности  л^атериала  непзвестным,  но  во  всяком 
случае,  это  совпадение  с  глошвом  нашего  оленя  интересно  отметить* 
Однако,  есть  ^]аленькая  разница  между  ни.ми.  Положение  рогов  на 
ЭФесском  обломке  иное:  они  расходятся  от  головы  в  обе  стороны. 
В  этом  отношении  ближе  к  нашему  оленю  стоит  изображение  на 
ионийском  блюде  из  Уикч  в  В^Ы^о^Ье^ие  >а110па1е  ^^рис.  7)  ^  Поло- 
жение    головы    и    рогов 
вполне  тожественное.  Об- 
щий  мотпв   всей  Фигуры 
тоже  весьма  сходен,  но  на 
блюде    олень    не    прика- 
сается передними  ногами 
к  почве;  кроз^е  того  шея 
гораздо    короче,   что  от- 
части,  может  быть,  объ- 
ясняется недостатком  ме- 
ста,  предоставленного  ху- 
дожнику размерами  Фриза  на  блюде,  частью  композиции  которого 
является   олень:    в   остальном    изображение    его    все    же     б.шзко 
к  нашему   бронзовому   оленю.   Особенно   интересно,  что  передний 
контур    шеи    представляет     ломанную    линию.     Как    раз    эту    по- 
следнюю черту,  трактовку  шеи,  странную  особенность  которой  мы 

отметили  выше  и  в  опи- 
?^         ^^^^1         санип    нашего    оленя, 

мы  находим  повторен- 
ной на  изображении 
настигнутого  львом 
оленя  на  бронзовой 
3  колеснице    из    Моп1е- 

1еопе  (рпс.  8)^.  Здесь 
совпадает  не  только  положение  головы  и  рогов  (при  несколько 
ином  мотиве  всей  Фигуры),  но  п  обратившее  на  себя  наше  внима- 
ние поперечное  де.1ение  шеи;  оно  на  нашем  скульптурном  олене 
передано  желобками,  на  гравированном  на  колеснице  изображении 

1  Ое  К1с1с1ег,  Са1а1о^ие,  I,  9о  ст.,  18Т,  рис.  11. 

2  На  фризе,  5  крашавшем  край  двища  ко.1еснпцы,  на  правой  его  части.  Ср. 
рисунок  у  Гиг1\\'ап§^1ег'а,  текст  к  Вгипп-Вгисктапп,  тбл.  а86-о8Т,  рис.  14,  дающий 
детали  резьбы. 
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пересекающими!  шею  поперек  .шнпями  ^  Видно  также,  несмотря  на 
повреждение,  что  п  тут  передний  контлр  шеп  не  образует  плавную 
пзо11П'тую  линию,  как  па  а  мплетско-родосских «  вазах,  а  также, 
как  на  бронзовом  олене,  эта  линия  трижды  сломана.  Эту  аналогию 
важно  было  отз1етпть  именно  потому,  ято  эта  черта  не  повторяется 
па  тех  вазах,  с  которыми  мы  до  сих  пор  сопоставляли  нашего 
оленя.  Черта  эта  говорит  о  том,  что  в  нем  есть  чуждые  этому 
кругу  памятников  элементы;  она  его  роднит,  напротив,  с  послед- 
ними прпвлеченаымп  для  сравнения  памятниками. 

Бронзовую  колесницу  из  Моп1е1еопе  Гиг1^  ап^1ег  признал  не  без 
основания  изделием  понпиского  мастера,  работавшего  в  Этрурии, 
по  всей  вероятности,  выходца  из  Фокеп-.  Блюдо  в  В1Ыю1Ьёдие  I 
>'а110па1е  Маго^ге!  Не1петапп  ^  отнесла  к  группе  так  называе- 
мых «понтпискпх»  ваз,  впервые  обработанных  Вйтт1ег'ом^.  Гиг1- 
луап{г1ег  высказал  предположение,  что  эти  вазы  принадлежат  ма- 
стерам тоН  же  самой  школы,  что  и  колесница  из  Моп1е1еопе ''. 
К  этой  шко.1е  относятся  и  ювелирные  изделия,  а  именно  группа 
золотых  и  серебряных  архаических  перстней,  у  которых  украше- 
ние сделано  простои  гравировкой  по  гладкому  щиту  ^.  Локализа- 
ция этого  художественного  круга  именно  в  Фокее  пока  остается  : 
еще  гипотезой ",  но  весьма  вероятной,  хорошо  объясняюш,еп  мас- 
совое появление  памятников  этого  круга  в  Этрурии,  в  виду  засви- 
детельствованной историей  эмиграции  граждан  этого  города 
к  Адриатическому  п  Тпренскому  морям.  В  нашей  связи  она  во  всяком 

^  Ср.  между  прочим  наш  рпс.  1  бронзового  отеня.  Он  был  мною  сделан  до 
того,  как  я  обратил  внимание  на  изображение  на  колеснице,  и  поэтому  любо- 
пытно, что  в  рисунке  я  невольно  передал  скульптурные  желобки  линиями, 
подобными  изображению  на  колеснице. 

2  У.  С,  11. 

3  Ьап(1§с11аШ1с11е  Е1етеп1е  1п  (1ег  «[песЫзсЬеп  Кип5;1  Ь18  РоЬ'^по!,  Вопи  1910, 
42  ел.,  особенно  45. 

4  Ю1,  II,  171  ел. 

^  бпесЫ^сЬе  Уа8епта1еге1,  I,  93;  Ап11ке  Сеттеп,  III,  89. 

6  Апике  бегашеп,  III,  83  ел.  Связь  этих  памятников  с  группо!*  «поптпи- 
ских  ваз»  несомненна;  ср.  в  особенности  там  же  стр.  84-85. 

^  Маг§;ге1  Ые1пешапц  (у.  м.)  предложила  другой  город:  эолийские  Кимы.  По 
существу  это  почти  не  меняет  дела,  так  как  между  Кимами  и  Фокее^г  ничтож- 
ное расстояние.  Однако,  значение  Фокеи  было  во  всех  отношениях  крупнее,  так 
что  за  нею  остается  все  же  большая  до.1я  вероятности.  Ср.  также  ЕпсИ,  1оп18с11е 
Уа§е11ша1еге1,  Рга^  1899,  71. 
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случае,  способна  обратить  на  себя  внимание,  ибо  точки  соприкосно- 
вения с  паз1ятнпками  этого  круга  наблюдаются  на  предметах,  най- 
денных на  Юге  России  неоднократно,  и  наш  олень  в  этом  отноше- 
нии не  стоит  особняком. 

В  качестве  другого  прил1ера  я  приведу  памятник,  который  ис- 
полнен в  той  же  технике,  как  некоторые  из  вышеприведенных 
ионийских  архаических  перстней.  Это  келермесское  зеркало  ^  Оно 
серебряное;  рисунок,  украшающий  его,  сделан  исключительно  резь- 
бой, причем  применена  техника  покрытия  серебра  тонким  золотым 
листом  ^  На  зеркале  заме- 
чается такое  же  родство  с  па- 
мятниками круга  « пойти йских» 
ваз,  с  одной  стороны,  п  кругом 
«мплетско-родосских»  ваз,  с 
другой  стороны.  Сцена  боя 
быка  со  львом,  воспроизведен- 
ная на  рис.  9,  проявляет  боль- 
шое сходство  с  той  же  сценой 
на  фризе  с  колесницы  в  Моп- 
1е1еопе  (рис.  8).  В  обоих  изобра-  9- 

жениях  лев  одной  задней  ногой 

стоит  на  земле,  а  другую  поставил  на  лоб  быка  —  деталь  показа- 
тельная, ибо  она  встречается  редко.  Кроме  того  у  обоих  львов  обо- 
значена более  длинная  шерсть  на  хребте  перед  хвостом^.  Сидящий 
гриФон,  изображенный  в  другом  месте  на  келермесском  зеркале, 
(рис.  10)  находит  себе  наиболее  близкую  аналогию  в  изображениях 
подобных  грпФОнов  на  «милетско-родосских»  вазах  ^ср.  рис.  11)*. 

^  Целиком  еще  не  пздано.  Найдено  Шульцем  в  кургане  около  станицы  Ке- 
лермесской  Кубанской  обл.  См.  АА,  190о,  58;  ср.  Ка{1е1,  СуЬеЬё,  20,  рпс.  26,  ко- 
торый воспропзводнт  Фпгуру  л;6тУ1а  '&г]д(ОУ. 

2  Ср.,  например,  АпНке  (леттеп,  III,  83.  Перстень  из  Вульчп  в  Дрездене. 
АА,  1889,  1Т1. 

2  Черта  эта  повторяется  на  «церетанскпх»  гпдрпях,  во  мног  ом  соприкасаю- 
щихся с  понтпйскими  вазами.  Ср.  АпИке  ВепкшШег,  II,  тбл.  XXVIII  и  Регго1- 
СЫр1ег,  IX,  оЗЗ,  рис.  259.  Здесь  и  манера  трактовки  гривы  совпадает  с  келермес- 
ским  зеркалом. 

*  По  К1псЬ,  УгоиИа,  196,  рпс.  Тос.  Следует  отметить,  что  тип  гриФона  на 
зеркале  бол&е  древний.  Форма  его  крыльев  соответствует  крыльям  типа  Ь  на 
том  же  рисунке  у  К1псЬ'а.  Это  нужно,  пожалуй,  пметь  в  виду  при  датировке 
келермесского  зеркала. 
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Д'|;ала111|Ы1'  черты,  роднящие  нашего  оленя  с  обоими  ныш('на:я^аи- 
иы.ми  художественными  кругами,  п  то,  что  он  является,  как  выше 
было  ука:{ано,  но  всей  вероятности,  изделием  местным,  приводит 
к  следующим  (оображениям.  Олень  был  найден  в  кургане  бли:{ 
Ульского  аула,  т.  е.  в  глубине  Кубанской  области.  Несомненно, 
что  он  бы.1  сделан  не  там,  где  был  найден,  а  в  греческой  колонии 
на  нобережы!,  так  как  это  —  работа  греческого  мастера.  Из  все\ 
прибрежных  городов  больше  всего  подходит,  конечно,  Фанагория. 
лежащая  около  устья  Кубани  и  бывшая  самым  значительным  поселе- 
нием греков  в  Прикубаньп,  конкурировавшим  успешно,  в  особен- 
ности в  более  древнее  время,  с  Пантнкапеем.  Фанагория  же  была 
колонией  Теоса,   а  не  Мнлета,   как  почти  все  остальные  греческге 
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поселения  на  Черном  море.  Город  Теос  тоже  принадлежит  к  северно- 
ионийским  городам,  также  как  и  Фокея;  с  Фокеей  у  Теоса  должны 
были  быть  тесные  связи,  особенно  в  раннее  время,  что  доказывается 
качеством  металла  древних  его  монет,  равным  Фокейскпм  Ч  С  другой 
стороны,  Теос  лежит  в  непосредственной  близости  к  Эфесу,  где, 
как  мы  видели,  существовала  мастерская,  подражавшая  «мплетско-  * 
родосским))  вазам. 

Таким  образом,  олень  Ульского  кургана  может  подсказать  нам  | 
предположение,  что  в  Фанагорип  работали  греческие  мастера,  при- 
надлежавшие к  северо-ионийской  художественной  школе,  стоявше!!, 
вероятно,  в  связи  с  Фокеей,  чем  объяснились  бы  совпадения  между 
найденными  на  юге  России  и  в  Этрурии  предметами.  Это  остается, 
конечно,  пока  только  предположением,  но  оно  сильно  иодкренляется 
Фигурой  нашего  оленя. 

Вопрос  о  греческих  художественных  мастерских  в  Фанагории, 
особенно  в  архаическое  время,  должен  быть,  конечно,   рассмотрен 

^  См.  относящуюся  сюда  литературу  у  КочсЬег,  ^еx.,  I,  2,  1763. 
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( 11ециа.1ыю  п  более  широкой  снязй,  с  привлечением  всего  мате- 
риала. Однако,  II  того,  что  дает  изучение  нашего  оленя,  пожалуй  уже 
достаточно  для  обоснования  постановки  этого  вопроса. 

Ио  всяком  случае,  этот  воп|)ос  важен  и  для  понимания  греческих 
произведепии,  найденных  на  Юге  России,  особенно  в  Ирнкубаньи, 
и  для  истории  развития  местнохо  звериного  стиля  и,  наконец, 
для  истории  греческих  колонии  на  Юге  России,  особенно  для  на- 
чальной истории  Боспорскои  области  и  взаимоотношении  и  конку- 
ренции Пантикапея  и  Фанагории.  Пантикаией  выдвигается  заметно 
лишь  в  V  в.,  очевидно,  благодаря  захваченной  им  в  свои  руки  тор- 
говле с  Мэотидой  и  идущим  через  нее  ^^Танапс  —  колония  Панти- 
капея) сношениям  с  восточными  областями,  между  тем  как  значение 
Фанагории  основывалось  на  богатстве  Прпкубанья,  легче  ей  до- 
ступного и  доступного  именно  ей  одной,  так  как  греческие  посе- 
ления на  побережьи  нынеи1ней  Черноморской  области  могли  имет1> 
значение  только  для  ближайших  окрестностей,  за  неимением  водных 
сообщений  со  степной  областью,  от  которой  большую  часть  их  отде- 
ляет, кроме  того,  еще  горная  полоса.  Роль  Фанагории  в  архаиче- 
ское время  должпа  была  быть  очень  значительной. 

Здесь  не  место  излагать  причины,  по  которым  первенство  впо- 
следствии должно  было  перейти  к  Пантикапею,  хорошо  нам  извест- 
ному и  по  письменному  п])еданпю,  освещающему  более  поздние 
времена  и  столь  скудному  н  отношении  начальной  истории  грече- 
ских колоний  на  Юге  России.  От  дальнейшего  исследования  архео- 
логического мате|)иала  мы  можем  ожидать  много  интересных  и 
важных  открытий,  которые  помогут  нам  воскресить  утраченные 
преданием  судьбы  первоначальной  эллинизации  нашего  края,  при- 
ведшей к  тому,  что  он  стал  частью  классического  мира. 


Пейзажи  А.  Нотбека. 

А.  П.  3110ЛЛЕР,  НVУЧного  сотрз'дннкА  Академии.  1| 

Александр  Нотбек  ^оЬапп  \\ч1Ье1т  А1ехапс1ег  Nо^ЬЬеск,  1802 — 
1866),  ученпк  Академнп  по  классу  Шебуева  п  Егорова,  известен, 
главныхМ  об})азом,  как  псторпческпи  жпвоипсец.  До  нас  не  дошли 
его  программные  композиции  \  но  мы  знакомы  с  подобными  же  его 
рисунками  на  исторические  темы  в  Русском  Музее  Александра  III 
к  Петрограде.  Работы  эти,  исполненные  не  хуже  и  не  лучше  мно- 
гих сотен  им  подобных,  не  заинтересовали  бы  нас,  и  сам  Нотбек 
не  привлек  бы  нашего  внимания,  если  бы  не  его  любопытные  и 
чрезвычайно  своеобразные  акварельные  пейзажи,  мало  кому,  к  со- 
жалению, известные. 

1.  «Развалины  капеллы  Св.  Екатерины  в  Лифляндпи^).  Размер 
--      .шста  —  29,6X39,1  см.,  рисунка — 25,8X36,;  см.  Бумага 
желтоватосероватая,  тонкая,  мелкозернистая.  Перо  (кон- 
тур\  Акварель.  Подпись  внизу  справа  на  по.шх  ^перомЧ 
а(1еп  12  Зи1у,  \\'еп(1еп,  МПСССХХХУ!».^ 

2.  «Развалины  замка  и  Вендене».  Размер  листа — 28,зх40,5  см., 
рисунка  —  26,0X39,4  см.  Бумага  желтоватая  средней  плотности, 
мелко-зернистая,  типа  Ватмап.  Перо  ^^контур).  Акварель.  Подпись 
внизу  справа  на  по.1ях  (перомЧ  «А.  ^'о1ЬЬеск.  ^Vепс1еп  12  ^и1у  1836». 

^  «11риам  испрашивает  у  Ахилла  трз^п  Гектора»,  1824  г.  (вторая  золотая  ме- 
даль); «Сократ  перед  кончпноп  беседует  с  учениками  о  бессмертии  души»; 
«Тезей  убивает  Минотавра  в  лабиринте  Критском»  1827  г.  'первая  золотая  ме- 
даль); «Св.  Тероним  в  пещере  со  львом»  1861  г.  (звание  академика). 
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3.  «Башня  на  Трейдене».  Размер  листа — 35,8X32,3  см.,  рисунка — 
32,0  X  31, о  см.      Бумага    желтоватая,    средней    плотности, 

типа  Ватман.  Перо  (контур).  Акварель.    Подпись  внизу  на     .А1\п 
полях    ^^пером:    «Вег  ТЬигт  аиГ  Тгеу(1еп  МБСССХХХУ! 
^еп    6-1еп  ^иIу». 

4.  «Замок    в    Вендене».     Размер    листа    29,ох38,о  см.   Бумага 
желтоватая,    средней     плотности,    мелко -зернистая,    типа 
Ватман.  Перо.  Акваре.ть.  Подпись  внизу  на  полях   справа 
(карандашем);  «(1еп  6  ^и1^  31ВСССХХХУ1  —  ЛУеп(1еп)). 

Три  первых  пейзажа  находятся  в  собрании  рисунков  Цветков- 
ской галле[)еп,  а  «Замок  в  Вендене»  в  Третьяковской  галлерес 
(дар  П.  М.  Третьякову  II.  Е.  ЦветковаЧ  Все  датированы  1836  годом  Ч 
но  настолько  выделяются  из  общей  массы  пейзажей  тридцатых  го- 
дов, что  нево.1ьно  останавливают  на  себе  вниманпе  всякого  зна- 
комого с  ними. 

Ближе  к  традипдюнному  типу  пейзажа  тридцатых  годов  акварель 
«Развалины  рыцарской  капеллы  Св.  Екатерины  в  Лпфляндип» 
(тбл.-ХУ!,  1).  На  переднем  плане  ландшафт  обрамлен  в  рамку  де- 
ревьев, не  совсем  смыкающуюся  вверху ;  на  среднем  плане  —  на 
зеленом  холме  развалины  древней  капеллы,  на  заднем — лплэвато- 
голубая  волнистая  даль. 

В  акварели  «Развалины  замка  в  Вендене»  (тбл.  XVI,  2)  рамки 
деревьев  нет.  На  среднем  плане  —  холм  в  виде  усеченного  конуса, 
на  вершине  которого  возвышается  цилиндрическая  башня;  ряд 
других  холмов,  также  в  впде  правильных  конусов,  замыкает  по- 
всюду пространство.  Освещение  на  заднем  плане  —  грозово-роман- 
тическое,  сине-Фиолетовое;  в  кроющей  туче  слева  есть  движение. 

В  третьем  рисунке,  «Башня  на  Трейдене»,  в  центре  большая 
цилиндрическая  башня,  слева  —  холм  в  впде  правильного  гигант- 
ского конуса,  поросший  еловым  лесом  и  освещенный  красноватым 
заревом  заходящего  солнца;  отдельные  ели,  лишь  слегка  детализи- 
рованные, обработаны  также  в  Форме  маленьких  конусов;  на  гори- 
зонте за  башней  —  темно-Фполетовое  грозовое  небо  с  розовыми 
полосами. 

Все  пейзажи  Нотбека  исполнены  акваре.1ью,  контуры  прочер- 
чены пером. 

^  Изобраисенные    на    всех    четырех   акварелях  места  —  родина   А.    Нотбека, 
немца-лифлянлца  уо  происхождению. 


20(;  А.    п.    >1  10.1.11:1». 

Пл  т|)('\  пазнаниыч  рпопкои  \\дож11и»^а  наиболее  гьособразным, 
<^|)]IГ1Iна.1ЫIЫЛI  по  подходу  к  действитсмьностн  яьллется  второ11, 
(сРална.шны  замка  «  1{епдене«. 

При  б.шжаИтел!  ])а((Л10треи11и  пейзаже!!  Погбека  обнаружи- 
вается ('Ознате.1Ы1ое  пдп  бессознаге.плюе  ('тре}и.1ен11е  авто[)а 
передать  не  оптическую  видимость  предметов,  а  абео.1ютпун)  чпстун» 
их  Форму.  Мы  имеем  здесь  де.ю  с  попыткой  геометрической  схема- 
тпзап.пп  органических  Форм,  раз.1агаемы\  на  конусы,  ци.1индры, 
отрезки  Сферы,  —  прием,  возведенньп!  позднее  в  принцип  у  ку- 
бистов. Но  в  то  время,  как  кубисты  дают  синтез  этих  стереометри- 
ческих элементов  в  новом,  как  бы  метафизически  наИденном 
целом,  V  Нотбека  мы  такого  синтеза  не  находим.  Нотбек  не 
перемещает  плоскостей,  подобно  кубистам,  и  не  дает  возможн  сти 
видеть  предметы  сразу  с  неско.1Ьких  сторон,  не  вводит,  подобно  им, 
неско.1Ьких  точек  сходов  и  линии  нескольких  горизонтов  для  более 
свободного  построения  целого,  но  у  него  мы  находим  все  же,  как 
уже  бы.ю  сказано,  попытку  лпнепно-геометрпческои  схематизации 
Форм  кубистического  характера.  Холмы  его  акварелей  напоминают 
потекшую  и  застывшую  лаву  или  тяжелые  массы  камня,  выступы 
и  уступы  их  проработаны,  подобно  драпировкам  кубистов,  моделли- 
рованным  при  помощи  свето-тени  (аРазвалины  рыцарской  капеллы»  ; 
преобладают  резкие  прямые  .шнии,  придающие  ])исунку  характер 
жесткости  и  деревянностп  («Развалины  замка  в  Вендене».  С  лю- 
бовью выписывает  Нотбек  каждый  кирпич,  каждый  камень,  имею- 
щий до  известной  степени  правп.1ьную  геометрическлю  Форму. 

Подобно  краске  кубистов,  по  б)льшей  части  туск.юй  и  вялой, 
и  краска  Нотбека  вяла  и  невыразительна.  Отрицая  в  краске  ту 
неизменность,  ту  абсолютность,  которую  он  видит  в  Форме,  как 
таковой,  кубист  отказывается  от  передачи  всех  оттенков,  всех  ка- 
призных переходов  ее,  в  зависимости  от  освещения  и  других  Фак- 
торов, и  на  этом  основании  произво.1ьно  передает  окраску  предме- 
тов. В  акваре.ш  Нотбека  аРазва.шны  в  Вендене»  ни  солнце,  ни 
набежавшая  тень,  ни  Фиолетовая  туча^  накрывшая  небо,' не  отра- 
жаются на  зеленой  окраске  травы  и  деревьев;  она  неизменна,  в  не11 
нет  рефлексов,  нет  переходов,  нет  оттенков. 

Однако,  того  же  не.тьзя  сказать  о  двух  других  его  рисунках ; 
в  акварели  «Развалины  рыцарской  капе.мы  Св.  Екатерины»  ху- 
дожник с   неожиданным  для  него  мастерством  передает  чистоту  и 


^ 
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и|)о:фачиость  воздуха,   глубину   небесного   свода   в   ясный   летний 
день  и  легкость  белого  скользящего  облачка. 

Одновременно  с  своеобразным  применением  кубпстических  прие- 
мов мы  находим  у  Нотбека  в  области  композиции,  перспективы, 
раккурсов  и  колорита  и  старые  приемы  так  называемого  «архите- 
ктурно-историко-классического«  пейзажа  первой  трети  XIX  в. 
Перспективы  в  подлинном  значении  этого  слова,  как  линейной,  так 
и  воздушной,  у  него  собственно  нет:  трп  традиционных  плана 
изображений  на  плоскости  тесно  сдвинуты,  смяты  и  в  результате 
не  дают  настоящего  ощущения  глубины  воздушного  пространства, 
предметы  изображаются  в  пр(шзвольных  масштабах.  Но  все  же 
Нотбек  строит  свои  пейзажи  от  зрителя  вглубь  рисунка,  а  не  от 
поверхности  к  зрителю,  как  мы  это  наблюдаем  у  кубистов,  когда 
изображение  как  будто  выступает  от  плоскости  на])ужу.  В  аква- 
рели «Развалины  рьщарской  канеллы»  он  применяет  один  из  пер- 
спективных приемов  старого  «архитектурного»  исторического  пей- 
зажа: пишет  на  переднем  плане  как  бы  рамку  из  деревьев,  почти 
соприкасающихся  своими  верхушками  и,  действительно,  обрамляю- 
щих пейзаж;  благодаря  этому  приему,  столь  широко  применяемому 
на  сцене  (кулисы\  передний  план  выступает  сильнее,  выделяя  и 
отодвигая  средний  и  задний.  Художник  пытается  дать  иллюзию  ли- 
нейной перспективы  чередованием  ряда  пересекающихся  холмов  и 
ущелий,  рядом  понижающихся  и  поднимающихся  кривых,  до  неко- 
торой степени  уводящих  за  собою  глаз  зрителя  вдаль. 

Подобно  представителям  «классического  архитектурпо-историче- 
ского  пейзажа»,  Нотбек  пишет  на  среднем  плане  т|:адпционные 
развалины  (так  называемую  в  западном  пейзаже  «1а  ГаЬ^^^ие»\  на 
заднем  —  столь  же  традиционные  голубовато-желтоватые  холмы. 
В  акварели  Нотбека  «Башня  на  Трейдене»  башня  трактуется, 
впрочем,  не  как  известный  необходимый  аксессуар  пейзажа,  но  как 
самоцель,  как  логически  неизбежный  элемент  содержания. 

Листва  проработана  вполне  в  старой  манере:  в  полук|)углых 
купах  прочерчен  пером  каждый  листок,  причем,  как  это  обычно 
наблюдается  в  пейзажах  первой  половины 'XIX  в.,  такая  круг.ю- 
ватая  однообразная  манера  передачи  листвы  не  дает  возможности 
определить  породу  дерева. 

В  обычно  вялом  тусклом  коло])ите  неожиданно  проступает  живая 
краска:  в  «Башне  на  Трейдене»  ярко  передано  художником  харак- 
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горное  негпокоИно-грозовос   волнуюпмм'  небо  романтического  пей- 
зажа   е    его    «фиолетовыми    тяжелыми    тучами    с   одной  стороны  и 
зловеще-к|)()|{аиым  закатом    с   его  реФлексом  на  банте  п  на  земле 
с  др\гои. 

Вполне  в  дуче  .миФологически-романтического  пейзажа  двадца- 
ты\  тридцатых  годов  трактована  Фпгура  б(чун^ен  но  холму  дс-  ■ 
вушки  с  собакой  впереди,  в  развевающейся  легкой  одежде,  напо- 
миная невольно  Диану  аиеторическнх))  композиций,  в  то  время,  как 
приземисто-квадратные  мужские  Фигуры  переднего  плана  п  женские 
мелкие  Фигурки  гуляющих  на  круговой  дорожке  холма,  выдержаны 
вполне  в  реалистической  манере,  вплоть  до  точной  передачи  муж- 
ской п  женской  моды  середины  тридцатых  годов. 

Так  одновременно  в  Нотбеке  уживается  типическое  современ- 
ного ему  пейзажа  п  орпгпнально-лпчное,  идущее  вполне  в  разрез 
с  этим  старым  направлением.  Между  своеобразным  кубизмом  его 
акварелей  и  приемами  а  архитектурного))  пейзажа,  между  этими 
очевидно  несовместимыми  направлениями  художник  так  и  не  смог 
найти  как  это  и  естественно)  связующего  их  звена,  вот  почему 
акварели  Нотбека  не  отвечают  требованиям,  предъявляемым  к  под- 
линным пропзведенпям  искусства:  они  вызывают  изумление,  не- 
доумение, оставляя  зрителя  холодным  и  равнодушным,  при  всей 
своеобразной  пх  красоте. 


I 


л^ 


Афродита  Урания  и  Афродита  Пандемос. 

о.  Ф.  Вадьдгауера,  научного  сотрудника  Академии. 


I. 

В  Ми8се  ^з^\щс^^е  в  8а1п1  Ьои18  (1е  Саг1Ьа^е  находится  прекра- 
сной работы  плакетка  пз  слоновой  костп,  найденная  в  1901  г.  Ч  Она 
служила  крышкой  для  ларчика  (рис.  1)^.  На  этой  плакетке  в  высоком 
рельефе  изображена  женская  Фпгура,  сидящая  на  летящем  вправо 

лебеде.      Крылья     его 

^^'— ~  "Л       широко  распростерты, 

Г^^^^  /:г^      /^^  причем    левое    крыло, 

как  бы  в  раккурсе,  не 
дорисовано,  а  пальцы 
поджаты  под  туловище. 
Шея  лебедя  чрезвы- 
чайно коротка;  такая' 
ошибка  в  рисунке  объ- 
ясняется тез1,  что  на 
данной  плоскости  не 
было  места  для  испол-. 
I.  нения  шеи  во  всю  ее 

длину;  неудачный  рак- 
курс  левого  крыла  также  обусловлен  недостатком  места.  Богиня 
одета  в  хитон  и  плащ,  один  конец  которого  она  приподнимает  пра- 
вой рукой;  дальнейшее  расположение  плаща  нссовсем  ясно,  так 
как  Фигура  изображена  сидящей  на  спине  лебедя  между  крыльями 
и  отчасти  покрыта  правым  крылом   его.  Во  всяком  случае,  плащ 

1  Мизёе  Ьау|'§^епе  йе  8аш1  Ьош8  йе  Саг1Ьа§е.  8ирр1ётеп1  I»  раг  М.  А.  Вои1ап- 
гег.  Раг18  1913,  тбл.  X,  3,  стр.  70.  Размеры:  0,10X0,065  м. 

2  Рисунки  для  настоящей  статьи  исполнены  А.  В.  Ухановой. 
ИзвЕстпя  РАИМК,  п.  14 
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закрывает  ноги,  а  кран  его  спадает  под  правым  крылом  лебедя. 
Богиня  изображена  в  непринужденной  позе,  левая  рука  ее  охва- 
тывает шею  птицы,  грудь  изображена  спереди,  голова  имеет  по- 
ворот вправо  и  смотрит  вверх;  шея  украшена  ожерельем,  волосы 
отчесаны  в  стороны;  зрачки  обозначены  врезанными  линиями. 
Издатель  плакетки,  Вои1апдег,  считает  ее  греческой  работой. 

Этот  прекрасный  рельеФ  представляет  большой  интерес,  как 
образец  античного  рельсФа  из  слоновой  кости,  но,  кроме  того,  н 
самое    изображение    представляет    чрезвычайно    важный    момент 


в  истории  данного  типа.  На  описанном  памятнике  бросаются 
в  глаза  несовершенства  в  исполнении  некоторых  частей  наряду 
с  большой  тщательностью,  с  которой  трактованы  все  детали.  Непо- 
нятно, как  художник,  в.1адевшпй  всемп  техническими  средствами, 
мог  так  неудачно  скомпановать  задуманную  им  группу,  что  ему 
пришлось  пожертвовать  важными  частями  ее  из-за  недостатка 
места.  Такие  Факты  наводят  на  мысль,  что  художник  не  был  вполне 
свободен  п  был  связан  данной  уже  композицией,  т.  е.  что  изобра- 
жение на  п.1астпнке  является  не  оригинальной  композицией,  а  ко- 
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ппей  с  композиции  другого  назначения;  втиснутые  в  рамки  данной 
плоскости,  не  все  ее  части  вмещались  свободно  п  должны  были  быть 
сокращены. 

При  таком  положении  дела,  получает  особое  значение  рельеф  на 
греческом  зеркал<;  в  собрании  Коте  в  Лондоне  ^  (рис.  2).  На  этом 
зеркале  изображена  такая  же  женская  Фигура  на  лебеде,  как  и  на 
пиксиде  в  Мивёе  Ьау1^ег1е.  Эта  композиция  в  точности  соответ- 
ствует описанному  изо- 
бражению из  слоновоИ 
кости,  с  той  только  раз- 
ницей, что  голова  ле- 
бедя поднята  вверх,  а 
ногп  вытянуты  вниз. 
Сходство  есть  даже  в 
таких  частностях,  как 
расположение  левого 
колена  богини  у  крыла 
лебедя,  в  группировке 
складок  на  груди  ее, 
в  жесте  правой  руки, 
в  наклоне  головы,  в 
прическе  волос,  —  все 
ВТО  говорит  за  то,  что 
эта  композиция  восхо- 
дит к  тому  же  ориги- 
налу, как  и  рельеф  пик- 
<'пды.  Важно,  однако, 
отмстить  одну  особенность:  группа  изображена  па  пиксиде  в  про- 
^ть,  а  на  зеркале  в  три  четверти.  Из  этого  следует,  что  предпола- 
гаемый оригинал  не  был  изображением  живописным  или  рельсФным, 
л  монументальной  статуей,  которая  была  видна  с  разных  сторон. 

0  популярности  этого  типа  свидетельствуют  дальнейшие  более 
ллп  менее  свободные  повторения  того  же  типа: 

1.  Этрусское  зеркало  из  собрания  Кампапа  ~  (рис.  3).  Мотив  тот  же, 

1  Виг11пд1оп    Г1пе   АгЬ   С1иЬ.   ЕхЫЫНоп    оГ  апс1"еп1  дгеек  аг1.  Ьопйоп  ^904, 
тбл.  I. XI,  С  78,  стр.  57. 

2  СегЬагй,  Е1ги5к18сЬе  8р1е^е1,  IV,  тбл.  СССХХ1,  1,  стр.  54;  Вгипп,  В1А,  185*.>, 
100;  СтоФаин,  ОАК,  1863,  67,  п"  21. 
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НО  гп.юна  .1сб('дя  опущена  вин:],  у  него  в  клюве  —  ветка,  на  руках 
богини  браслеты;  левая  рука  се  опущена,  а  не  держится  за  ше10 
лебедя;  один  конец,  планм  спускается  на  грудь  лебедя  между  его 
правым  крылом  н  шеей.  Надпись  ТУРАМ  доказывает,  что  пзобра- 
жена  Афродита. 

'2.  Рисунок  на  камнанскон  вазе  в  Вене  \  Мотив  тот  же,  но  илапь 
раздутьп!  ветром,  развевается  за  головою  боглнп  п  придерживается 
правой  рукой  ее;  левая  держит  ленту,  накинутую  на  клюв  лебедя; 
на  правой  руке  браслет;  длинные  волосы  лежат  свободно.  Под  ле- 
бедем три  рыбы,  указывающие  на  то,  что  лебедь  плывет  по  морю; 
перед  богиней  летит  Эрот  с  двумя  повязками  в  руках,  за  ней  — 
второ!!  Эрот,  держпп1.ий  зеркало  и  ситулу. 

Кроме  этих  двух  изображений,  явно  восходящих  к  тому  же 
оригиналу,  мы  приведем  ниже  еще  несколько  примеров,  стоящих 
под  прямым  влиянием  его.  Предполагаемый  же  оригинал  опреде- 
ляется ближе  прп  помощи  рельефа  на  каменной  плите,  найденной 
Гроссом  на  северо-восточном  склоне  горы  Мптридат  око.ю  Керчи  ^ 
(рпс.4);  она  сделана  из  местного  известняка  п  является,  стедовательно, 
местной  работой.  Плита  украшена  наверху  Фронтоном,  плоскость 
которого  занята  композицией  описанного  нами  типа.  Богиня  дер- 
жит в  левой  руке  скипетр,  го.юва  .лебедя  обращена  вправо.  При- 
бавлены: за  .лебедем  Фигура  Эрота,  а  над  Фронтоном  две  Фигуры 
Ники,  из  которых   одна   держит   Фимиатерпп,  другая,  по   правиль- 


^  Ьепогтап!  е1  йе  Л\'111е,  ЁИ1е  йез  топитеп18  сёгагаоо^гарЫяиез,  IV,  тб.т.  1У; 
СтсФанц,  ОАК,  1863,  67,  п"  16.  Другие  воспроизведения  МПИп,  Ре1п1.  (1е§  уа§е5, 
II,  тб.1.  54:  ВиЬо1§-Ма18оппеиуе,  1п1го(1исиоп  а  Гёи1(1е  (1е5  тазез,  тб.1.  13,  1;  Ье- 
Ьогде,  СоПесПоп  (1е  уа§е5  ^гесз  с1е  М.  1е  сот1е  йе  ЬатЬег§:,  I,  31,  рис.  10;  1п§Ы- 
гат!,  Мои.  Е1г.,  Л',  тб.т.  38;  8.  КетасЬ,  Кёр.  бе  тазез,  II,  168,  2.  Ве  '^>Ч11е  по  по- 
воду ЭТ011  вазы  дает  следующую  заметку,  которую  приводит  и  8.  Ке1пасЬ:  «^е& 
ре1п1иге§  1гс!сёе§  8иг  се  лаве  §оп1  ргездие  епИёгетеп!  геГаНез  раг  ипе  та1п  то(1егпо^ 
о1  пе  тёгНеи!  §;иёге  Г1трог1апсе  дие  ]\Л1Пп  е1  (1'аи1ге8  агсЬёо1о§:ие8,  аи881  Ыег» 
^ие  пои8, 1еиг  оп1  а((г|Ьиёе.  Гп  ехатеп  аиеп11Гпои8  а  сопта1пси  р1118  1аг(1,  дие  се 
тазе  пе  сопзегта  тёгае  аисипе  1гасе  йе  ре1п1иге8  ап(^^ие8».  Несмотря  на  эти  слова 
11е  \У11!е,  я  привожу  этот  рисунок,  потому  что,  насколько  я  могу  судить  сейчас, 
не  будучи  в  состоянии  проверить  па  оригинале  утверждение  йе  "^^Ше,  эта  ваза 
принадлежит  к  той  серии  реставрированных  ваз,  на  которых  рисунок  заново 
мсполнен  по  следам  первоначального  рисунка:  об  этом  типе  подделок  я  сделал 
сообщение  в  10А1,  1913,  61.  Такими  рисунками  можно  пользоваться  лля  опреде- 
ления мотивов  в  самых  общих  чертах. 

2  Э|>митаж,   пнв.  п°  147.  ОАК,  1877,  246  (виньетка),  249  ел.;  1о8РЕ,  II,  п"  19, 


_лл 


АФРОДИТА   УРАНПЯ   П    АФРОДИТА   ПАНДЕУЮС 


213 


НОМУ  толкованию  СтсФани,  совершает  возлияние  —  в  одной  руке  у 
нее  сохранился  кувшин,  в  другой,  вероятно,  она  держала  чашу. 
Внизу  находится  надпись:  , , , ,  ауед^щау  тг)г  ащ/,1]У  ^Асроодеьхг} 
ОударЬ]  'А^Vа^ОV^ОV  Медеоуф].  Особое  значение  этого  памятника 
состоит  в  том,  что  он  дает  нам  название  этого  типа  АФродиты  Ура- 
нии, которому  на  керченском  памятнике  отводится  еще  специаль- 
ная роль  Ч 

Мы  отметили  уже,  что  образцом  всех  перечисленных  четырех 
изображении  служила  статуя.  Судя  по  числу  воспроизведеппи  и 
подражании,  о  кото- 
рых еще  будет  речь, 
оригинал  был  зна- 
^тенит  в  древности. 
Повторение  его  па 
памятнике,  сделан- 
ном в  Керчи,  делает 
вероятным  предпо- 
ложение, что  ориги- 
нал этих  воспроиз- 
ведений находился 
в  Афинах  '.  Время 
нропсхождения  этой 

статуи  определяется  чрезвыча|1но  близкой  аналогией  со  статуей 
Икетиды  в  Ра1а22о  ВагЬепп!  в  Риме  ^  которую  я  считаю  воспроизве- 
дением Эринии  Каламида  ^;  во  всяком  случае,  она  восходпт  к  ориги- 
налу середины  V  века  до  Р.  X.  ^  Ш  обоих  типах  одинаковы  не  только 
движение  Фигуры,  но  и  частности,  как  трактовка  плаща  на  но- 
гах и  волос;  за  ту  же  датировку  говорит  и  простое  расположение 
складок  на  груди  Фигуры,  типичное  для  женских  драпированных 
-Фигур  этого  периода.  О  стиле  Фигуры,  т.  е.  предполагаемого  ори- 
гинала, судить  трудно.  Но  поворот  и  наклон  головы,  а  также  неко- 
торые детали  в  трактовке  лица  и  одежды,  дают  нам  ценные  указа- 

1  Об  изображении  Ураиии  см.  ГагпеП,  ТЬе  сиКз  оГ  ^теек  81а(е8,  II,  629  ел. 

2  О  подобном  изображении  в  Афинах  упоминает  СтеФани,  Не18е  ингсЬ  е1п1{?в 
<1е8:еп(1еп  (1е5  п6г(11|'сЬеп  ОпесЬсп1апё8,  1843,  92. 

2  Вгипп-Вгисктапп,  Вепкта1ег,  415;  Не1Ь|д-Ате1ип§^,  ГиЬгег,  II,  п"  1820. 
4  Вальдгауер,  ПиФагор  Регийский,  179  ел. 

^  Доводы  Б.  В.   Фармаковского  (ЖМНП,    1916,   ию.ть,  190-193},  относящего 
Фигуру  к  IV  в.,  меня  не  убедили. 
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ИМЯ.  1'о.1()иа  шим^т  наклон  в  сторону  левого  плеча,  ирнче>1  движе- 
ние нх  мало  отражается  на  положенпн  тела.  Такой  мотив  часто 
ветрсчается  на  Фризе  ПарФСнона.  Чрезвычайно  похожа  в  этом  от- 
ношении голова  Аннолона  на  восточноз!  Фризе  ^  и  головы  юноше11 
(север,  ХЫ1,  131;  запад,  П,  2);  этп  две  последние  Фигуры  такл;с 
чрезвычайно  близки  по  исполнению  лица  и  трактовке  волос;  нако- 
нец, весьма  характерна  на  ппкспде  стилизация  края  плап^а,  кото- 
рый выступает  из-под  крыла  лебедя  извилистыми  линиями  и  спа- 
дает вниз.  Такую  стилизацию  мы  встречаем  в  разных  варпантах^ 
па  Фризе,  а  также  на  метопах  Парфенона^.  Наконец,  упомя- 
нем о  трактовке  правой  руки  богини,  которая  особенно  часто 
встречается  в  том  же  круге  памятников^.  Из  статуарных  Фигур 
укажем  еще  на  прекрасную  статую  в  Берлине^,  принадлежность 
которой  к  кругу  Фидия  не  может  быть  оспариваема;  весьма  близ- 
кое изображение  АФродиты  с  Эротом,  стиля  Фриза  ПарФСнона,  из- 
дано Ате1ип§'ом^. 

Мы  имеем,  следовательно,  де.ю  со  статуей  АФродпты  Урании^ 
стоявшей,  по  всей  вероятности,  в  Лфинах  и  принадлежавшей  резцу 
выдающегося  художника  V  в.,  близкого  кругу  Фидия.  О  такой 
статье  нам  повествует  ПавсаниИ  ^:  по  его  словам  в  участке  Мв/Лщ.., 
л?.г}а1ор  де  кдоу  ёопр  ''Ад)до'дт]д  01}дагп]д..лд  дё  8(р'  г^^лсоу  етс 
ауа?41а  /Л'&оь  лаошу  ка1  ёоуор  Фвсдсоу.  Из  этого  можно  со  зна- 
чительной долей  вероятности  вывести  заключение,  что  тип,  пере- 
данный упомянутыми  памятниками,  есть  тип  АФродиты  Урании 
Фидия,  стоявшей  в  АФинах.  Такой  вывод  становится  еще  более 
вероятным,  если  принять  во  внимание  особый  характер  этой  бо-^ 
гинп  и  отношенпе  ее  к  АФродпте  Пандемос. 

Чтобы  определить  значение  этой  композиции,  мы  должны  еще 
вкратце  разобрать  развитие  типа  АФродиты  Урании,  как  он  пред- 
ставлен описанными  памятниками  ^ 

^  Вгипп-Вшсктапп,  Оепкта1ег,  194. 

2  Ср.  Фигуру  убитого  лаппФа  на  метопе— юг,  XXVIII,  падающего  даппФа  на 
метопе— юг,  УШ,  край  плаща  Ареса— Фрнз,  восток  п  т.  д. 

3  Ср.,  например,  Фри;»,  север,  XXIX,  88,  Х1Л,  129. 
^  Ве8сЬге|Ьип^,  п°  586. 

■>  В1,  101,  153  ел. 

^  Раи§.  I,  14,  7=гОуегЬеск,  8сЬпЛдие11еп,  и"  691. 

'  Материал:  ^аЬп,  А2,  1858,  236  ел.;  СтеФаип,  ОАК,  1863,  65  ел.;  1865,  203,. 
^рнм.  2;  1877,  247  ел.;  ВегпоиШ,  АрЬго^Ле,  407;  ВеппйогГ,  Ог10сЬ.  и.  $1211.  УазепЬ.,. 


АФРОДИТА   УРАНИЯ    II    АФРОДИТА   ПАПДЕМОС. 


^15 


Б  начале  развития  стоят  терракоттовые  статуэтки,  принадлежа- 
пще  к  позднеархапческому  и  к  раннему  строгому  стилю.  Приведем 
следуюи1,ие  экземпляры: 

1.  Статуэтка  в  Лувре,  8а11е  I.,  п°  192  (рис.  5)4  ЛФродита  в  длинном 
одеянии  с  калаФОМ  на  голове  стоит  на  лебеде,  летящем  с  распро- 
стертыми крыльями  по  воздуху;  в  левой  руке  она  держит  ларчик, 
правая  опущена  вниз.  Зигзагообразные  складки  планка  связывают 
статуэтку  с  архаическим  искусством. 

2.  Статуэтка  в  Афинах  из  Элатеп^.  АФродита  в  длинном  пе- 
плосе  с  отворотом,  с  калаФОМ  на  голове,  стоит  на  лебеде,  летящем 
с   распростертыми   крыльями;    в   левой 

руке  она  держит  ларчик,  в  правой  — 
голубя.  Толстые  простые  складки  одежды 
относят  Фигуру  к  эпохе  строгого  стпля 
начала  второй  четверти  V  в.  до  Р.  X. 

Обе  статуэтки  изображают  Афро- 
диту стоящей  на  лебеде.  Такой  мотив, 
конечно,  возможен  только  в  строго- 
Фронтальных  Формах  раннего  искусства; 
характер  его  исключает  дальнейшее 
развитие  в  более  свободном  натурали- 
стическом виде.  Поэтому  и  неудиви- 
те.1ьно,  если  он  в  последующие  эпохи  применялся  редко  п  скоро 
выродплся,  как  это  доказывают  позднеаттические  вазы  красноФп- 
хурного  стиля. 

3.  Кувшин  в  Берлине  рпс.  6)  ^.  АФродита  со  скипетром  в  левой 
руке  стоит  на  лебеде,  поднимающемся  с  моря;  она  закутана  в  плащ, 
оставляющий  обнаженной  почти  всю  грудь;  правой  рукой  богиня 
приподнимает  край  его.  По  обеим  сторонам  парят  два  Эрота,  один 
с  венком  и  лентой,  другой  с  чашей  и  венком  в  руках.  Направо  и  на- 
лево от  этой  центральной  группы  по  одной  Фигуре  нереиды,  си- 
дящей на  дельФине;  белыми  линиями  обозначена  вода  под  ними;  за 

75  ел.;  Рои1ег-Ке1пасЬ,  >'ёсгор.  йе  Мугша,  277  ел.  См.  и  Л18,  1891,  318;  Вои1ап- 
дег,  Мизёо  ^аV^§[ег^е,  8ирр1.,  70. 

^  РоИхег,  0|рЫ1о$  е1  1е8  то^е1еиг8  (1е  1егге8  си11е§  ё^ес^ие8,  тбл.  VIII,  стр.  о9. 

*  Кеки1ё,  (ТеЬег  еше  \уе1Ы1сЬе  Ое\\ап(181а1ие  аи8  йег  \\'^егк81а11  (1ег  Раг1Ьепоп- 
{.чеЬеЮ^^игеп,  15;  Л\'|*о1ег,  01е  Туреп  (1ег  й^^игИсЬеп  ТеггакоНеп,  I,  162,  п**  2. 

3  Гиг1>уапд1ег,  Бе8с11ге1Ьип§[  (1.  Уа8еп8ап)ш1ип§^,  п®  2060;  1ВА1,  1886,  тбл.  11,2; 
1911,  112,  рис.  41. 
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этими  Фш  урамп  следуют  с  одной  стороны   Дпонпс   во  Фракийском 
ьо<тюмс,  оппраи)ии"1Ся  право11  рукой  на  тирс,  с  другой  —  Гермес 

с  керпкием  в  правой  руке, 
наконец  за  Дпоппсом  —  си- 
дящая менада  с  тимпаном, 
за  Гермесом  —  сидящая  ним- 
фа (?).  Мотив  стоящей  на 
лебеде  Фпгуры  показался 
н  Гиг1\\^ап^1ег'у  ^  п  Ка1к- 
гааппЧ  ~  невероятным;  пер- 
вый полагает,  что  богиня 
задумана  стоящей  на  ко- 
леснице, второй  что  Афро- 
дита всплывает  из  волн,  со- 
провождаемая лебедем.  Бер- 
линская ваза  является  луч- 


6. 


щим  представителем  более  позднпх  изображений  стоящей  на  лебеде 
богпнп;  другие  рисунки  исполнены  по  тому  же  образцу.  Приведем 
один  пример. 

4.  Пе.шка  в  Эрмитаже  (ряс.  7)  ^ 
поднимающемся  с  волн  океана; 


Афродита  стоит  на  лебеде. 


она  одета  в  д.шпный  плащ, 
обнан;ающпи  правую  грудь, 
конец  которого  она  припод- 
нимает правой  рукой;  по  обеим 
сторонам  богпнп  парит  по 
одному  Эроту  с  тимпаном  в 
руке  п  по  одному  голубю. 
Исполнение  очень  небрежное, 
середины  IV  в.  до  Р.  X. 

Другой  тип  Афродиты    на 
лебеде  развивается,  начиная  с  у- 

той  же  эпохи  строгого   стпля; 

он  изображает  богиню  сидящей  на  лебеде.  Мотив  уже  предвосхи- 
щен   в    более    ранний    период    греческого  исклхства,   по   в   таких 

^  См.  текст  описания  в  каталоге,  у.  м. 

2  Л)А1,  1886,  249  ел.  Мотив  стоящей  на  лебеде  Фигуры  Ка1ктапп  называет 
«е1пв  ип^еЬеиегИсЬе  ЗНиаНои». 

3  ОАК,  1877,  тбл.  V,  1,  и  по  тому  же  рисунку  10 АХ,  1886,   231  (виньетка). 
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"Формах,  которые  в  перное  время  не  находили  себе  подрал;аний; 
до  нас  дошел  лишь  один  очень  плохо  сохранпвшпйся  экземпляр,  а 
именно  рельеф  тнпа  «милосских»  рельеФОв  в  АФпнах  ^  Лебедь  летит 
вправо;  ноги  богиип  проведены  вниз  между  хвостом  и  крылом  ле- 
<)едя;  повпдимому,  поворот  Фигуры  был  похож  на  мотив  Фигуры 
на  пиксиде  Ьау1*дег1е. 

В  начале  V  в.  возникает  другой  тип,  по  стилю  и  замыслу  похо- 
жий   на    тип   упомянутой  АФродиты  в  АФИнах.   Он    представлен 
Дрезденской  статуэткой   из  терракотты  (рис.  8}-.   АФродита   сидит 
на  лебеде   в   строго    Фронтальной   позе;  она 
одета  в  пеплос    строгой   стилизации   шести- 
десятых годов  V  в.  или   несколько   раньше, 
руки  опущены  вниз. 

В  это  же  время  в  живописи  появляется 
другой,  более  свободный  тип: 

1.  Килик  Британского  м^'зея  Б  2,  найден- 
ный в  1864  г.  на  острове  Родосе  ^  Афродита 
<:идит  между  шеей  и  крылом  лебедя;  обе  фи-  8. 
гуры  обращены  влево  и  в  проФиль.   Богиня 

одета  в  тонкий  хитон  и  плащ,  переброшенный  через  левое  плечо  и 
покрывающий  обе  ноги,  на  шее  —  ожерелье,  на  голове  —  чепчик, 
па  ногах  —  санда.шп;  в  правой,  протянутой  вперед  руке  —  строго 
стилизованный  цветок.  Направо  от  головы  богини  надпись  АФРО- 
Д1ТЕ1,  внизу  ГЛАУКОМ  КАЛОГ.  Рисунок  исполнен  на  Фоне  белой 
облицовки,  покрывающей  всю  внутреннюю  поверхность  килика. 

2.  Килик  в  Оксфорде  п**  324  *.  Богиня  сидит  на  лебеде  так  же, 
как  на  килике  Британского  музея;  она  одета  в  хитон  и  плащ.,  в 
левой  руке  —  скипетр,  правая  рука  поднята,  на  голове  —  стсФана; 
длинные  волосы  спадают  на  спину. 

Перечисленные  памятники  являются  предшественниками  той 
композиции,  которую  мы  отожествляем  с  Афродитой  Уранией  Фи- 

1  8сЬ6пе,  СпесЫ8сЬе  КеИеГв.  тбд.  XXXII,  и"  130,  стр.63. 

2  А.1,  1894,  31,  п"  20;  \\Чп1ег,  I,  162,5.  По  стилю  сопершеино  аналогична 
<:татуэтка  "богини,  сидящей  на  петухе,  в  собрании  гр.  .1аицкоронского  в  Вене. 
ЛУш1ег,  I,  162,  п"  7. 

3  8а12гаапп,  Лёсгоро1е  с1е  Сате1го8,  тбл.  60;  А.  8.  Миггау  апй  А.  Н.  8т11Ь, 
ТУ^ЬНе  А1Ьешап  Уазез  ш  1Ье  ВпИзЬ  Мизеит,  тбл.  ХЛ". 

*  Саг(1пег,  Уавез  1п  (Ие  А§Ьто1еап  Мизеит,  33;  Л18,  1891,  317,  тбл.  13;  1914, 
199,  11°26,  204,  рис.  21  [3.  В.  Веаг1еу> 
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дня.  Эта  статуя  виссма  новый  элемент  в  данную  проблему.  1\я 
всех  памятниках,  о  которых  была  речь,  Фпгуры  богпни  п  лебедя 
(|)я;)аиы  вместе  лишь  внешним  образом;  Фидий  расположил  Фигуру 
богини  так,  что  она  всецело  примыкала  к  линии  движения  лебедя,, 
сливал  таким  образом  обе  Фигуры  вместе  в  одну  группу.  Достиг- 
нутая Афродитой  Фидия  цельность  п  сплоченность  композиции 
(лужила  образцом  для  всех  последующих  изображении  данного 
мотива,  в  каком  бы  виде  он  ни  являлся.  Прямое  в  этом  отноше- 
нии влияние  ФидиевоИ  композиции  мы  видим  в  следующих  изо- 
бражениях, к  которым  примыкают  другие,  не  перечисляемые  нами^ 

1.  Ваза  в  Лувре  Ч  АпулиИская  работа  середины  IV  в.  хоро- 
шего исполнения.  АФродита,  сидящая  на  лебеде,  обращена  влево; 
она  одета  в  хитон  и  плащ:  в  левой  руке  она  держит  тимпан,  пра- 
вая опущена  вниз;  на  волосах  стеФана,  правая  рука,  украшенная 
браслетом,  опущена  вниз;  сверху  слетает  Эрот  с  ветко!!  в  руке. 

2.  Монета  города  Камарпны  на  острове  Сицилии  431 — 371  г.  ^ 
Мотив  почти  совершенно  совпадает  с  изображением  на  вазе  в  Лувре; 
левая  рука  богпни  придерживает,  однако,  край  плаща,  раздутого 
ветром  в  виде  паруса;  под  лебедем  показаны  волны  п  рыбы.  Самая 
Фигура    некоторыми    учеными    толкуется,    как    нимФа   Камарина. 

К  типологическом  отношении  вопрос  о  наименовании  Фигуры,  разу-  Ц 
меется,  не  может  считаться  существенным. 

3.  Зеркало  греческой  работы  из  Эретрии,  в  Афинах^.  Богиня 
поит  лебедя  из  чаши,  которую  она  держит  в  правой  руке;  плащ,, 
гюкрывающии  затылок  богини,  раздувается  ветром,  крап  его  она 
поддерживает  правой  рукой.  Композиция  строже  двух  упомяну- 
тых и  построена  более  в  вертика.1ьном,  чем  в  горизонтальном  на- 
правлении. К  этим  изображениям  примыкают  варианты,  у  которых 
тело  богипи  обнажено,  а  плащ  покрывает  только  ноги;  связь 
с  Уранией  Фидия,  однако,  очевидна. 

4.  ЛекпФ  Британского  музея  ^.  АФродита  на  летящем  влево 
лебеде;  плащ  ее,  поддерживаемый  левой  рукой  богпни,  развевается 

^  МЛИп^еи,  Ре1п1иге8  аи^^^ие8  (1е  тазез  ^гес8  йе  1а  соПесиоп  йе  8'1т  ^оЬп  Со§:Ь111 
Ваг1,  тбл.  21:  8.  Ке1пасЬ,  Кёр.  (1е  талев.  11,7,1.  Ьепогтап1  с1  (1е  Л\'1ие,  ЁИ1е 
сегагао§:гар1идие,  IV,  тбл.  III. 

2  Регсу  Саг(1пег,  ТЬе  Турез  оГ  дгеек  со1П5,  тбл.  У1,7. 

3  ЕАу  1893,  тбл.  15,1. 
*  РигЬуап^1ег,  Ве8сЬге1Ьип^,  п*  2688;   Вспп(1огГ,  Г.песЬ.   п.  §1211.  УавепЫИег^ 

тбл,  ХХХУ11,з;  10А1,  1886,  тбл.  11,1. 
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ветром,  образуя  широкпй  фон  для  окрашенного  в  белый  цвет  тела, 
правая  рука  далеко  вытянулась  вперед;  под  лебедем  показаны  волны. 
На  берегу  сидит  юнонш  и  смотрит  вслед  богпне.  Перед  ней  летит 
Эрот  с  Фнмпатерпем  в  руке.  Прекрасная  аттическая  работа  начала 
IV  в.  до  Р.  X. 

5.  Ваза  в  Берлине  Ч  АФродита  на  лебеде,  летящем  вправо,  пра- 
вой рукой  она  поднимает  край  плаща;  под  лебедем  волны  п  две 
рыбы.  Богиню  окружают  две  нимфы,  два  сатира  и  Эрот.  Хорошая 
кампанская  работа  IV  в.  до  Р.  X. 

Все  эти  изображения  связань[  между  собою  то!!  особенностью^ 
что  движение  группы  проведено  в  горизонтальном  направлении.. 
В  IV  в.  при  сохраненпи  того  единства,  которое  было  создано  Ура- 
нией Фидия,  выдвигается  новый  тип:  движение  группы  ведет 
вверх,  сама  же  группа  еще  больше  сплачивается.  Этот  новый  тип 
представлен  на  акротерпях  эпидаврского  храма.  Что  касается  до 
самого  изображения  АФродпты  на  лебеде,  самым  прекрасным  пред- 
<'тавителем  этой  группы  является  статуя  Бостонского  млзея  ^.  Инте- 
ресно  отметить,  что  на  первый  взгляд  эта  статуя  напоминает  не- 
сколько Фигуру  Афродиты  Пандемос,  как  она  изображена  на  диске 
в  Лувре  ^;  нам  придется  еще  указывать,  что  этот  рельсФ  восходит 
не  к  оригиналу  Скопаса,  а  к  образцу  времени  олимпийских  Фрон- 
тонов, Любопытно  то  обстоятельство,  что  художник  IV  в.  варьи- 
ровал, вернее,  пробудил  к  новой  жизни  и  облек  в  более  живые- 
Формы  древний  мотив.  Богиня  сидит  на  лебеде  в  почти  Фронталь- 
ной позе,  обнимая  левой  рукой  его  шею;  плащ  покрывает  затылок, 
край  его  поддерживается  правой  рукой  богини;  он  проведен  по 
йогам  ее  и  спадает  у  самой  шеи  лебедя.  Хиастическое  движение  рук 
и  ног  богини,  а  также  расположение  шеи  лебедя  связывают  эти. 
Фигуры  в  одно  целое.  Гиг1\\Ч1П^1ег  отнес  бостонскую  статую  к  сере- 
дине IV  в.*,  ссылаясь  на  надгробные  памятники  и  на,  правда,  зна- 
чительно более  позднюю  статую  Фемиды  из  Рамнунта  ^;  эту  послед- 
нюю статую  он  приводит,  однако,  лишь  как  аналогию  для  трактовка. 

1  СегЬаг(1,  Ап1.  ВИ(1\\егке,  тол.  ХНУ;  Ьепогтаа(  е1  с1е  "\У|11е,  IV,  тбл.  У. 

2  Вгипп-Вгискшапп,  577,  с  текстом  Гиг1'лап^1ег'а;  8.  Ке1пас11,  Кёр.  бе  1а  ^1а- 
1па1ге,  II,  687, 

3  Моп.  Р|о1,  I,  148,  рнс.  2. 

*  Текст  к  указ.  таблице  Вгипп-Вгисктапп,  4. 

•'  81а18,  31агЬге§  е1  Ьгопгез,  63,  п°  231;  Вгипп-Вгисктапп,  п*  476. 
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ио.юг.  11ек1ог^  ооратаст  кипманис  ца  сходство  головы  АФродиты 
г  головой  статуи  в  Ра1а720  Вог1а-  п  с  головами  пз  Эпидавра^  а 
также  па  родство  с  раипс-праксптслсвскпмп  тппалль  Отметим  еще 
толстые  Формы  плаща  с  короткими  выемками,  расположенными  по 
главным  складкам  его;  они  встречаются  на  Мавсолее^  п  на  близких 
ч;  нему  скульптурах,  как,  например,  на  Ниобиде  из  собрания  А1Ьа  ^ 
в  Копенгагене  и  на  Ниобиде  СЫагатоп11  ^.  Но  так  как  на  этих 
последних  памятниках  Формы  еще  мягче,  и  с  другой  стороны  на- 
блюдается сходство  с  эпидаврскими  скульптурами  и  со  статуей 
Юог1а,  принадлежащими  к  началу  IV  в.,  то  не  ошибемся,  если  для 
бостонской  Афродиты  примем,  как  дату,  семидесятые  годы  IV  в. 

В  основе  типа,  созданного  Фидием,  а  также  и  типа  IV  в.,  лежат 
сплоченные  композиции,  которые  в  то11  и  другой  Форме  продол- 
жали развиваться  в  течение  следующих  эпох.  Мы  должны  указать 
.1ишь  еще  на  одно  явление,  которое  представляет  общеисториче- 
ский интерес  и  подлежит  еще  более  подробному  рассмотрению. 
В  то  время,  как  Фидий  создал  тип  АФродиты  Урании,  возник  другой 
тип  группы,  скомпанованной  по  другим  принципам.  Этот  тин 
представлен  прекрасным  изображением  нереиды  на  дельФине  в  Ве- 
неции^. На  эту  статую  обращали  мало  внимания;  большая  заслуга 
ЬтрроМ'а,  что  он  впервые  издал  воспроизведение,  дающее  пред- 
ставленпе  о  стиле  статуи*.  Фигура  нереиды  одета  в  тонкий  хитон 
и  плащ,  который  она  придерживает  обеими  руками.  Развеваясь,  как 
парус,  плащ  служит  фоном  для  Фигуры,  как  на  Нике  Пэония. 

Для  вопроса  о  датировке  группы,  характерно,  что  сильный  пово- 
рот тела  не  отражается  на  расположении  мускулов:  верхняя  часть 
статуи  над  поясом  как  будто  приставлена  только  механически,  нет 

^  в  тексте  к  Вгипп-Бгисктапп,  638,  639. 

2  Рапьше  в  У111а  Вог{а  РатйИ,  Ма12-ВиЬп,  2ег81г.  В1М\у.,  I,  п"  1438;  Вгипп- 
Вгисктапп,  638,  639;  С1агас,  Мизёе  йе  8си1р111ге,  834а,  2096Ь;  Нек1ег  приводит 
II  иеско.?ько  других  ааа.югпй. 

3  ЕЛ,  1884,  тб.1.  1У,з. 

*  Например,  плита  1015.35.36  по  '\\'^оиег§-81еуек10о^,  Л)Х1,  1909.  Отде.1ьиов 
изображение  в  тексте  к  Вгипп-Вгпсктапп,  649. 

^  Вгипп-Вгискшапп,  649,  с  текстом  ВиИе,  справед.1иво  поставившего  ее 
в  связь  со  скульптурами  Мавсолея. 

•'  Не1Ыо:-Ате11ш^,  ГйЬгег.  Тд,  п**  13. 

^  С1агас,  746,  1802;  Вгипп-Вгисктапп,  текст  к  тбл.  664,  стр.  2,  рис.  1,  2. 

^  Ь1рро1(1,  у.  м.,  ставит,  одиако,  эту  статую  в  связь  с  эпидаврскими  акроте- 
рпями  и  искусством  Тимофся;  такая  датировка,  безз-^с.ювно,  —  слишком  поздняя. 
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перехода  от  Фаса  груди  к  проФплю  нпжнец  ласти  тела;  такое  соче- 
тание двух  видов  свидетельствует  о  все  еще  не  изжитой  архаиче- 
ской традиции,  почему  самой  поздней  датой  может  быть  толька 
середина  V  века.  Такая  датировка  подтверждается  сходством  фи- 
■'>  гуры  по  постановке  ног  с  Эрмитажным  КиФаредом^  который  дати- 
руется именно  этой  эпохой  Ч  На  этой  группе  наблюдается  прин- 
цип прямо  противоположный  принципу,  представленному  Уранией  1 
голова  дельФина  обращена  вниз,  по  тому  же  направлению  прове- 
дены ноги  богини;  туловище  же  ее  и  линии  плаща  направлены 
в  противоположную  сторону  и  вверх.  В  данном  случае,  следова- 
тельно, две  силы  действуют  друг  против  друга,  в  противополож- 
ность к  Т011  единой  .1ПНПП,  которая  господствует  над  Уранией. 
Любопытно,  что  именно  этот  тип,  изолированный  в  V  в.,  разви- 
вается дальше  в  эллинистическом  искусстве.  Интересное  свидетель- 
ство представляет  в  этом  отношении  статуя  Авры  в  Эрмитажном 
собрании '.  Она  следует  в  общих  своих  очертаниях  таким  образца:м, 
как  Афродита  Бостонского  музея;  туловище  ее  и  движение  правой, 
руки  направлено  в  сторону,  противоположную  движению  нижней 
части  Фигуры.  Таким  образом  в  это  время  происходит  разложение 
единой  группы  в  смысле  большего  разнообразия  действующих  сил  ^. 

И. 

Описывая  святилище  Урании  в  Э.шде,  Павсаний  повествует:. 
ледсехетас  то  тё^аврод  д'дг/хф,  ког]л1д  да  ёутдд  год  те/нёроуд  ^хвтхощ- 
тас,  ка1  ёт  тГ)  хдг]тб1  й'/а/.^^ш  \\(рдодт)д  уа?/лоуу  ёл1  тдаусо  уЛ- 
'д'цга1  уа}.'лф.2'л6л:а  тоуто  еоуог,  " Асроодьщу  6ё  Пард))1Л0У  дуо}.ш- 

Бронзовая  статуя  Скопаса,  изображавшая  АФродиту  Пандемос,. 
не  раз  была  предметом  исследований.  Вопрос  стал  на  очередь  осо- 
бенно после  того,  как  В.  ЛУеП  нашел  в  Олимппп  монету  Э.шды  с  изо- 
бражением Афродиты,  скачущей  верхом  на  козле  (рис.  10)\  ЛЛ'е11 
тогда  уже  заметил  сходство  этого  изображения  с  рельсФом  в  Спарте, 

1  Вальдгауер,  Пифагор  Регийский,  70  ел.,  рис.  13,  14,  15. 

~  Опнсаине  Кизерицкого  п"  ЗЬО,  Вальдгауера  п**  1.  Туловище  богиип  — 
античное,  а  не  реставрировано,  как  указано  в  каталоге. 

3  Об  этой  статуе  и  об  особенностях  мотива  мы  бз-^дем  говорить  в  издавае- 
мом нами  каталоге  собрания  скульптуры  Эрмитажа. 

*  Раи5.  VI,  25  =:  ОтегЬеск,  5сЬг[Г1дие11еп,  755. 

'^  Ге§18сЬг1Г1  Шг  Сигйиз,  134. 
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4>  котором  будет  еще  речь,  и  высказал  предположение,  что  оба 
памятника  восходят  к  одному  н  тому  же  орнгпна.п-  —  ЛФроднте 
Ландемос  в  Элпде.  После  нею  М.  ВоеЬт  \  по  поводу  нзданной 
нм  берлинской  вазы  с  изображением  того  же  сюжета,  собрал 
известный  тогда  материал.  Он  сравнивает  Фигуры  на  монетах,  на 
мраморе  с  южного  склона  Акрополя  и  на  вазе,  и  приходит  к  тому 
р(?зультату,  что  все  они  восходят  к  одному  оригиналу  живописного 
характера*^.  Другой  список,  обнимающий  и  более  древние  изобра- 
жения этого  типа  Афродиты  был  опубликован  уже  8.  Ке1пасЬ'ом  ^ 
и  связи  с  терракоттовой  статуэткой,  найденной  в  Мирине  *.  В  обоих 

списках  значилось  уже  зеркало  собрания 
гр.  Тышкевича,  перешедшее  впоследствии 
в  Лувр  (рис.  11).  Этот  прекрасный  рельеф  был 
издан  СоШ^поп'ом  в  1894  г.,  который  посвя- 
ти.1  вопросу  о  статуе  Скопаса  особую  статью. 
СоШ^поп  признал  тождество  типа  на  монетах 
с  Афродитой  Скопаса  и  усматривал  в  Фигуре 
па  зеркале  собрания  Тышкевича  воспроизве- 
дение того  же  оригинала,  хотя  п  более 
свободное;  особенности  Формы  зеркала  заста- 
вили мастера,  по  мнению  названного  ученого,  несколько  изменить 
композицию  воспроизводимого  им  оригинала  ^  Под  козлом  на 
зеркале  появляются  козлята,  которые,  как  думал  СоШдпоп,  служили 
подпорами  статуи  Скопаса.  Большую  заслугу  СоШ^поп'а  составляет 
то,  что  он  указал  на  связь  аналогичного  изображения  богини, 
найденного  в  АФИнах,  с  культом,  о  котором  свидетельствуют 
найденные  Роисаг1'ом  надписи  ^  и  установил  тот  Факт,  что  изобра- 
жения Эпитрагии-Пандемос  в  АФИнах  и  в  Э.шде  были  совершенно 
схожи  между  собою.  Дополнения  к  спискам  ВоеЬт'а  и  Ке1пасЬ*а 
дал  ещсВе1Ье'.  С  хорошо  обоснованной  критикой  гипотезы  вы- 
ступил ^е  К1(](1ег^.  Издавая  изображения  Па1>дг}цод  на  зеркале  из 

1  Л0А1,  4889,  408  ел. 

2  ^^АI,  414. 

3  Ро1иег-Ке1пасЬ,  293  ел. 
"*  Там  же,  тбд.  VI,  2. 

^  МОП.  Рю1,  1897,  85  ел. 
^  вен,  1889,  1оо  ел. 
'  10А1,  1890,  27  ел. 
^  Моп.  Р|о»,  1897,  Во  ел. 
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Эрстрпи  (]е  К1(1(1ег  обратил  внимание  на  то,  что  невозмон;но  счи- 
тать вес  перечисленные  другими  учеными  изображения  АФроднты 
воспроизведениями  статуи  Сконаса  в  Элиде.  Он  справедливо 
отметил  разницу  в  композициях  и  подчеркивает,  что  животное, 
изображенное  на  монетах  и  на  зеркале,  —  не  одно  и  то  же.  На 
.монете  мы  имеем  дело  с  породой  козла,  обычно  встречающегося 
в  Греции,  а  тип 
коз.1а  на  пашем 
зеркале  принад- 
лежит к  особое! 
.породе,  распро- 
страненной в  Ма- 
лой Азии,  ((Эа- 
гра».  Хотя  он 
относит  тип  на 
монете  к  началу 
IV  века,  издавае- 
мое им  зеркало 
II  трактованный 
Со111{^поп'ом  па- 
мятник, принад- 
лежащие к  той  же 
эпохе,  не  стоят 
в  связи  с  ним. 
Но      возражение 

€1е  К1(1(1ег,  к  сожалению,  не  принималось  должным  образом  во  внима- 
ние другими  исследователями,  занимавшимися  творчеством  Сконаса. 
Воспроизведенный  на  монете  тип  11агдг1/иод  на  козле  встре- 
чается на  следующих  памятниках:  на  диске  в  Лувре,  изданном  Со1- 
11§:поп'ом  ^  (рпс.  12),  на  обломке  рельсФа  в  Национальном  Музее 
в  Афинах  -,  на  свинцовой  бляхе  в  Афинах  ^,  на  полукруглом 
рельефе  в  Спарте*. 

1  Моп.  Рю1,  Т,  148,  рис.  2. 

2  ВоеЬт,  10А1,  1889,  409,  п"  2;  Со1Ио:поп,  148,  прим.  2,  п*  3.  Первые  описа- 
ния: уоп  ОиЬп,  А2,  1877,  139,  п"  58;  топ  8уЬе1,  Ка1а1о?,  п°  4246.  Издаипе:  8уого- 
иоз,  Ха1.  Муз.,  тбл.  157,  п"  2422. 

3  ВоеЬт,  п"  8;  СоШё^поп,  п"  2;  М1,  VIII,  тбл.  52,  п"  304. 

^ВоеЬга,  п"3;  АтЛ-Атекш^,  Е1П2е1аиГпаЬтеп,  1314.  Ход  апд  \У'ас€,  Са1. 
оГ  1Ье  8раг1а  Мизепт,  137,  п®  17. 
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Только  ЭТИ  четыре  изоираженпя  мы  вправе  считать  воспроиз- 
ведениямп  типа,  представленного  элпдскоп  монетой.  Судя  по  ним, 
статуя  в  Элиде  была  воспроизведена  в  Афпнах  п  в  Спарте  п  счи- 
талась, так  сказать,  каноппческпл!  пзображеппем  Пй^д)]11од,  Эта 
статуя  была  отнесена  к  первой  половине  IV  в.;  думается,  такая 
датировка   объясняется  тем,   что  связь  типа  на  монете  со  статуей 

Скопаса  считалась  Фак- 
том, и  время  его  воз- 
никновения поэтому 
приурочив.алось  к  эпо- 
хе, в  которой  работал 
Скопас.  Такая  поста- 
новка вопроса  вряд-ли^ 
может  считаться  пра- 
вильной. Композиция, 
представленная  на  пе- 
речисленных памятни- 
ках, особенно  благо- 
даря данным  афин- 
ского диска,  должна 
быть  отнесена  к  зпа~ 
чптельно  более  ранне- 
му времени.  Ближай- 
шей аналогией  к  ней 
является  статуя  Ев- 
ропы на  быке  в  Британском  музее  \  с  которой  она  совпадает  в  та- 
кой полной  мере,  что  отличить  одну  Фпгуру  от  другой  является 
совершенно  невозможным.  Совершенно  одинаковы  Фронтальная 
композиция  Фигуры,  распо.юженпе  пояса;  весьма  характерно,  что^ 
и  движение  животного  одно  и  то  же,  то  есть  расположение  туловища 
по  линии,  весьма  близкой  к  горизонтали.  Движение,  следовате.!ьно^ 
1!ыражено  не  столько  посредством  угла,  образуемого  туловищем 
животного  с  .шнпей,  образующей  почву,  сколько  характерным 
мотивом   протянутых    вперед   ног~.  Аналогия   со   статуей  Европы 

^  А.  Н.  8т'1Ь,  Са1.  оГ  §си1р(.,  III,  п*  1535,  тбл.  I.  Вадьдгауер,  ПпФагор  Ре- 
гнйскпй,  64  ел.,  рис.  11,  12. 

^  Аналогия  является  еще  более  убедительно!!,  еслп  принять  весьма  вероят- 
ное предположение  Со1И^поп'а,  Моп.  Р10(,  I,  146,  что  козел  группы  в  Элиде  [пл№ 


12. 


АФРОДИТА    УГАНПЛ   II    АФРОДИТА   ПАПДЕДЮС.  225 

должна  быть  принята  во  внимание  при  обсуждении  вопроса  о 
датировке  Фигуры,  воспроизведенноп  на  монете.  Европа  же  по 
трактовке  плаща  безусювпо  должна  быть  отнесена  ко  времени 
олимпийских  фронтонов,  т.  е.  к  первой  половине  V  в.;  несмотря 
па  высказанные  но  этому  поводу  возражения  ^,  такал  датировка 
мне  кажется  единственно  приемлемо!!,  ввиду  полного  совпадения 
трактовки  плаща  Европы  на  сппне  ее  со  стилем  той  же  части 
плаща  на  Ниобиде  в  Вапсо  Соттегс1*а1е  -.  Теперь  едва  ли  кем  нибудь 
оспаривается  ближайшее  родство  олимпийских  Фигур  с  этой  статуей. 

Статуя  в  Элиде,  воспроизведенная  на  монете,  принадлен;ала, 
следовательно,  к  первой  половине,  точнее  ко  второй  четверти  V  в. 
и,  таким  образом,  не  может  быть  тождественно11  со  статуей  Ско- 
паса.  По  всей  вероятности,  она  была  культовой  Фигурой,  статуя  же 
Скопаса  —  частным  вотивом.  Многочисленные  ее  повторения  гово- 
рят, однако,  за  то,  что  и  эта  культовая  статуя  пользовалась  большой 
популярностью,  точно  также  и  подражания  тому  же  типу.  К  таким 
вариантам  следует  отнести  и  из  браженйя  АФродиты  на  спокойно 
стоящем  козле.  .Тучшпм  представителем  его  является  статуэтка, 
найденная  в  Мприне  ^. 

Фигура  Афродиты  отличается  от  изображения  на  элидской  мо- 
нете лишь  в  мелочах:  в  расположении  плаща  на  ногах,  в  поста- 
новке левой  руки,  которая  не  обнимает  шеи  козла.  Показательно, 
что  даже  такая  мелочь,  как  переход  от  раздутой  ветром  части 
плаща  к  краю  его  на  ногах  совершенно  одинаков.  К  вариантам  мы 
причисляем  и  терракоттовый  рельсФ  из  Тамани  в  Эрмитансе  *^ 
правда,  плохо  исполненный.  Фигура  Афродиты  окутана  в  плащ,  но 
он  не  развевается,  а  проведен  диагонально  по  груди;  левая  рука 
поддерживает  край  плаща.  К  вариантам  же  следовало  бы  отнести  и 
об.юлюк  мраморной  группы  в  АФинах,  изображающей  Афродиту 
на  баране  ^  и  рельсФ  на  диске  в  Афинах  ^. 

коза,  см.  Гиг1луап§:1ег,  Л^еие  Вепкш.  Ап1.  Кип81,  II,  592  ел.,  о9Т  сд.,  К1о1пв 
8сЬг1Г1еп,  II,  476  ел.)  поддерживался  двумя  козлятами,  которые  изображены  иа 
иекоторых  из  перечисленных  воспроизведений. 

1  Фармаковский,  ЖМНП,  1916,  июль;  Д.  В.  Анналов,  Гермес,  1917,  п' 2. 

-  См.  снимок  со  спины,  воспроизведенный  в  Аи80п1а,  И  (1907),  7. 

3  вен,  1883,  тбл.  VIII;  Рои1ег-Ке1пас11,  Муппа,  тбл.  У1,  2,  текст,  239  с*. 

4  ОАК,  1859,  тбл.  IV,  I,  текст  130;  ВоеЬт,  и°  5. 
^'  ВеШе,  А  А,  1890,  27  ел.,  п"  2. 
^  8уогопо8,  Nа^.  ти8.,  тбл.  ССХХХУШ,  5. 
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в  ос111)»с  ипопражоши!  Иапдемос  лежит,  таким  образом,  компо- 
зиция лторой  метиерги  V  в.  На  основании  его  создан  и  тип,  пред- 
<тавлспиыи  на  зеркале  и  Лувре,  изданном  Со111дпоп'ом  ^  который 
однако,  отнюдь  нельзя  считать  воспроизведением  его.  Он  заслужи- 
вает особого  внимания  и  потому,  что  тот  же  оригинал,  повнди- 
мому,  воспроизведен  на  зеркале  в  ]зерлинс^;  правда,  на  этом  по- 
следнем экземпляре  вместо  барана  появляется  козел;  незначитель- 
ные различия  наблюдаются  в  расположении  плаща  на  левом  плече. 
Повторение  одной  и  топ  же  Фпгуры  на  двух  памятниках  приклад- 
ного искусства  разного  стиля  говорит  за  то,  что  мы  имеем  дело 
€  воспроизведениями  статуарной  группы.  Исполнение  этих  воспроиз- 
ведении чрезвычайно  тщательно,  и  поэтому  мы  в  праве  судить  по 
ним  и  о  стиле  предполагаемого  оригинала  и  о  том  художественном 
круге,  к  которому  он  мог  принадлежать.  Трактовка  плаща  и  хитона 
очень  напоминает  тип  Леды,  поставленный  Ате1ип^*ом  и  \У1п1ег'оу 
в  связь  с  ТимоФсем  ^;  даже  детали,  как  вьющиеся  складки,  идущие 
вдоль  по  туловищу,  повторяются  на  обопх  типах.  С  нереидами  из 
Эппдавра,  сделанными  по  моделям  Тпмофся^  нащ  тип  связан  Фор- 
мами раздутых  ветром  складок  на  ногах.  Голова  же  обнаруживает 
явное  сходство  с  головой  нереиды  пз  Эппдавра  ^.  Дальнейшие  ва- 
рианты того  же  оригинала  мы  усматриваем  в  рельсФС  на  зеркале 
из  Эретрпп  в  Афинах  ^  и  в  двух  терракоттовых  статуэтках  ^.  Статуя 
Скопаса,  следовательно,  не  передана  пи  монетой  в  Элпде,  ни  вос- 
произведениями на  зеркале.  Но,  я  думаю,  что  воспроизведение  ее 
сохранилось,  правда,  в  виде  обломка.  Это  —  Фрагмент  Неаполитан- 
ского Национального  музея  (тбл.  ХУП)  ^. 

Несмотря  на  плохую  сохранность,  I-  этом  памятнике  чувствуется 
отголосок  великого  произведения  искусства.  Сохранились:  задняя 
часть  туловища  густошерстого  козла  и  ноги  (  и  1ящеЛ  на  нем  жен- 
ской Фигуры,  окутанной  в  длинный  плащ;  конец  пл;ьца  подсунут 
под  левую  ногу  и  покрывает  спину  коз.1а. 

1  Моп.  Рю1,  I,  тбл.  XX. 

2  АА,  1888,  2о1,  п**  7. 

3  Ате1ипп^,  В1е  Ва§18  де^  Ргахие1е8  аиз  МапИпеа,  АпЬапд:. 
'*  81318,  МагЬгез  е1  Ьгопгсб  ди  Мизёе  ХаИопа!,  п®  157. 

5  ЕА,  1884,  тбл.  IV,  3, 

в  Бе  БШег,  Моп.  Рю1,  IV,  86,  рнс.  3. 

"  Г11г1>;\апд1ег,  Хеие  Вепкт.,  II,  593,  рпс.  10;  Л\'1п1ег,  I,  164,  2. 

*  Агп(11-Ате1ип^,  Е1п2с1аиГпаЬтеп,  770. 
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Б.шжаишеи  ава.югпен  по  стп.ио  является  Фрагмент  всадника 
с  Мавсолея  в  Галикарнасе  ^  Совершенно  одинаково  исполнение 
просвечивающих  сквозь  плащ  ног,  весьма  близок  мотив  Фигуры. 
На  Мавсолее  же  мы  встречаем  характерные  горизонтальные  пря- 
мые складки  31ежду  ногами  ниже  колен  ^ 

Итак,  судьба  решила  пока  дать  нам  представление  о  великом 
произведении  Сконаса  лишь  на  основанип  жалкого  обломка,  как  и 
Менада  того  же  мастера  нам  известна  лишь  благодаря  обломку 
Дрезденского  Музея  ^,  но  и  в  этом  Фрагменте  чувствуется  сила  и 
мощь  концепции  самого  гениального  мастера  IV  в.  до  Р.  X. 

^  Вгипп-Вгисктапп,  71. 

^  Например,  Вгипп-Вгисктапп,  97. 

3  Тгеи,  ]\161ап^е8  Рсгго1,  317  ел.;  Nеи^еЬаиег,  81ис11еп  иЬег  5кора§,  51  ст. 


Аптлап  Бепта. 

л.  Н.  Кубе,  ассистента  Академии. 

Кто  был  В  Версале  п  побывал  в  снальне  короля-Солнца,  выхо- 
дящей окнами  на  Сош'  (1с  гаагЬге,  тот  помнит  страшный  своей  жиз- 
иепноп  правдой  восковой  рельеФ  .Тюдовпка  XIV  ^  висящпп  на  стене 
против  окон,  направо  от  большой  парадной  постели  (тбл.  ХУ1П). 

Портрет  представляет  короля  на  склоне  лет,  не  короля-Солнца, 
как  мы  его  привыкли  видеть  на  картинах  художников,  руково- 
димых великим  Лебреном,  а  короля-старика,  удрученного  семей- 
ными невзгодами.  Рельеф  этот,  псполненный  за  девять  лет  до  кон- 
чины короля,  одно  из  лучших  п  правдивейших  изображений  его^ 
личности  и  его  эпохи.  «Ои!  п*а  ро1п1  уи  сеИе  е1'Г1^1е)>,  пишет  1  епЛ- 
1е1  с1е  СопсЬез,  «пе  соппаи  ^и'^шра^Гаиетеп^  1с  дгап(1  го1,  се  ^ир^- 
(сг  01утр1еп,  (1оп1  1а  уа81е  реггидие  асЬеуе  Г1тро8ап1е  дгапс1еиг)). 
8оиИё  говорит:  «Ехеп  пе  реи1  (1оппег  ипе  Ысе  (1е  Ге(Ге1  8а18158ап1, 
(1с  Г111и810п  сх1гаог(11па1ге  ^ие  рго(1ик  сеИе  1ша^е  р^е8^ие  уЬаиСе 
(1и  дгап(1  го1...  Бе  1ои8  1е8  роги-акв  (1е  Ьои15  XIV  ^и^  пои8  ге81епи 
се1и1  (1е  Вепо181  (1еуга  (з1ге  (1(}50гта18  соп8и11(1'  ауап1  1ои1«^ 

Эти  отзывы  старых  энтузиастов  XVIII  в.  совершенно  справед- 
ливо свидетельствуют  о  том  действительно  «необычайном»  впечатле- 
НИИ,  которое  производит  версальский  портрет.  Голова  с  слегка  отек- 
шими чертами  лица  повернута  вправо,  показывая  резкий,  старчески 
заостренный,  но  все  еще. величественный  «бурбонский»  проФПль. 
Нижняя  челюсть  надменно   выдается  вперед,  верхняя  губа  гладко 

^  На  голове  парпк  из  настоящих  волос.  Глаза  пз  эмали.  На  плечах  хмалп- 
иовын  бархат.  На  груди  кружевное  л;або  и  синяя  атласная  лента. 

-  Гси111е1  йе  СопсЬез,  Санзепез  д'ипсиг1еих;  8о11Ие,  Ьои15  XIV — тё(]аШоп  еп 
С1ге  раг  Л.  Кепо1!^1,  УегзаШе?  18о(>.  (8р1ге  В1оп(1е1:  Ьей  шойеПеигз  еп  С1ге,  6ВА,. 
1882,  пот.). 


^ 


ли 
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«ыбрита  и  тем  самым  дает  нам  определенное  хронологическое  ука- 
занпе,  ибо  известно,  что  король  сбрпл  свои  усы  в  1700  г.  На  не- 
здоровой же.1товатои  новерхностп  кожн  щек  впдны  следы  от  оспы, 
перенесенной  с1юдовиком  в  детстве, — мелкая,  но  чрезвычайно  харак- 
терная подробность.  Нп  одпп  нз  ХУДОЖНИКОВ  «века  Лебрена»  не 
осмелился  бы  доитп  до  подобного  реализма,  свидетельствующего  о 
«человеческой  природе»  короля-Солнца.  Вокруг  усталых,  с.1егка 
прищуренных  глаз,  целая  сеть  мелких  морщинок.  Тяжелые  локоны 
громадного  парпка  обрамляют  лицо. 

Рельеф  носит  подпись:  А.  Вепо151  ецие»  ])1'пх11  а(1  у1уит  и  дати- 
рован 1700  г.  ^ 

Блестяп1,ее  и  долгое  царствование  Людовика  Х1У  имело^  как 
известно,  печальный  конец.  Безконечные  войны,  державшие  в  те- 
чение ДВУХ  поколенпй  всю  Европу  в  постоянной  тревоге,  пошат- 
нули в  самом  основании  гордое  здание  его  владычества.  Все  воз- 
растающая болезненность  короля  и  трагические  смертные  случаи 
в  королевской  семье,  пошатнули  веру  в  непоколебимое  счастье  ко- 
роля-Солнца. Молодое  поколение  с  нескрываемым  нетерпением 
ждало  смерти  старого,  пережившего  свою  славу  монарха.  В  обще- 
ственной жизни  Франции  свершался  в  это  время  решительный  по- 
ворот. В  искусстве  поворот  этот  сказался  в  стремлении  дать  взамен 
УСЛОВНОЙ  величавости  жизненную  правду.  Версальский  рельеФ,  пол- 
ный суровой  правды  жизни,  один  из  самых  ранних  п  любопытных 
исторических  документов,  убедительно  и  сильно  отразивших  дух 
конца  Сгап(1  81ёс1е.  В  портрете  нет  ни  одной  лживой  черты,  нет 
уступки  высокому  положению  модели,  пет  даже  красивой  лжи,  а 
только  одна  трагическая,  неприкрашенная  правда  жнзнп  -. 

В  середине  прошлого  столетия,  в  1856  г.,  восковой  рельеФ  был 
приобретен  Французским  правительством  из  собрания  Маигера8  и 
помещен  в  бывшей  спальне  короля  в  Версале. 

1  В  издании  Раи1  Ьасго1х,  XVII  81ёс1е  —  ЬеИгез,  8С1епсе§  е1  аг1>,  Рапз  1882, 
ошибочно  сказано,  что  ре.тьеФ  бьм  на  первой  академической  выставке,  устроен- 
ной в  сентябре  1699  г.  в  большой  галерее  »1увра. 

^  Ои81а?е  СеГГгоу,  Л'егйаШе^,  —  в  серии  Ье§  ти§ёе8  (1'Еигоре — пишет  по  по- 
воду версальского  портрета:  «СеИе  оеигге  ез!  соп1те  ипе  ап11С1раиоп  с1и  1отЬеаи 
ша1<;:гё  яие  Гета11  ЫеиаИге  (1е  Гое!!  ой  ПИге  1е  ]оиг,  зетЫе  аШгтег  ^ие  се  т1§а§[о 
г11,  гедаг^е,  оЬвегте,  та1§^гё  дне  1е5  аПе5  (III  пег  ой  1е  5ап^  аГЯие  8ои8  1а  т1псеиг 
<1о  Гёр1с1егте  1а1«;8е  аих  пагшез  ипе  отЬге  р1и8  сЬаи(1е,  зешЫеп!  Ггет1Г  е1  ра1р11ег 
<]чт  зоиПе  У11а1«. 


:>:}()  А.  и.  кь  БЕ.  Щ 

Автором  рсльсФа  ^  был,  как  гласит  надпись,  ныне  почти  совер- 
шенно забытый  Ап1о1пе  Вепо^8^^  носивший  при  жизни  громкий  и 
П1,1шныи  титул:  «ёсиуег,  ре1п1ге  огс11па1ге  сЫ  Коу  е1  боп  ип^^ие 
&('и1р1еиг  еп  С1ге  со1огсе«  и  прозванпыи  современниками  Вепо1б1  (1и 
Сегс1е.  Неизвестность,  в  которой  пребывает  Бенуа,  объясняется^ 
как  мне  кажется,  тем,  что  в  настояш.ее  время  принято  относиться 
к  восковой  пластике  с  некоторым  пренебрежением.  Самый  материал 
«читается  «недостойным»  серьезного  художника.  Восковые  изде- 
лия исключаются  из  области  чистого  искусства  и  относятся  обыкно- 
венно, на  мои  взгляд  не  всегда  справедливо,  к  категории  курьезов. 

Жизненный  путь  Антуана  Бенуа  удается  проследить  лишь  в  са-    ; 
мых  общих  чертах.  Рожденный  в  бедности,  в  среде  чуждой  искус-    ^ 
ству,  Бенуа  быстро  прославился,   стал  известным  художником  при 
дворах  французском  и  английском,  пользова.1Ся  неизменной  благо- 
склонностью Людовпка  XIV,  нажил  огромное  состояние  и  под  ста- 
рость снова  впал  в  нищету  и  неизвестность. 

Антуан  Бенуа  родился  24  Февра.1я  1632  г.  ^  неподалеку  от  Па- 
рижа, в  маленьком  городке  ^о^§пу,  расположенном  на  берегах  реки 
Лопие,  впадающей  в  Сену.  Кто  был  его  наставником,  кому  он  обя-  ' 
зан  своим  артистическим  развитием,  нам  неизвестно.  Но  во  всяком 
случае  молодой  художник  рано  обратил  на  себя  внимание.  В  1657  г.,..  ? 
всего  26  .1ет  от  роду,  он  уже  числится  в  списке  художников  коро- 
левского дома.  В  1659  г.  он  упоминается  в  качестве  ауа1е1  6с 
сЬагаЬге  сЬег  1е  Коу».  В  1681  г.  за  представление  в  Академию 
портретов  живописца  СаЬпе!  В1апсЬаг(1'а  и  скульптора  Лас4иея 
Ви1геис'а  ^  удостаивается  причисления  к  академическому  собранию. 

^  Известны  несколько  уменьшенных  бронзовых  копии  (см.,  напр.,  ОБА,  18Т9>; 
одна  из  них,  из  бывшего  собрания  Нс1Г8,  представляет  короля  в  шле.ме,  отсут- 
ствующем на  оригинале. 

~  Имя  Бенуа  встречается  в  двух  начертаниях.  Вепо151  и  ВепоК. 

^  В  «Ы§1е  сЬгоио1од1дие  дез  тешЬгез  (1е  ГАса(1ёга1е  де  ре|'и1иге  е1  бе  >си1р- 
1иге  (1ери18  50п  ог18:1пе  1е  1  Гё>Т1ег  1648  ^изди'а  8  аой1  1793,  ^оиг  (1е  8а  зиррге*- 
^юп»,  напечатанном  в  АгсЫте»  йе  1'аг1  Ггапда!»  (Восишеп!?,  1, 1851-52)  ошибочно 
сказано  «пё  а  Рап5».  Год  рождения  не  указывается,  но  говорится,  что  художник 
умор  9  апреля  1717  г.  в  возрасте  66  ле.т,  что  дало  бы  как  дату  рождения  1631  г., 
что  также  неправильно.  Свидетельство  о  крещении  Бенуа  опубликовано  в  заметке 
^еоп  ^аё:^ап^е,  Ап1о1пе  Вепо1§1,  ре1п1ге  е1  §си1р1еиг  ёи  го!  1ои18  Х1Л',  Воситепи 
1пёа118,  СВА,  1866,  таг§. 

^  Портрет  Бюретта  в  Лувре  (п'*15);  портрет  Бланшара,  согласно  ТЫете-Век-      | 
кег,  Кип811ег1е\1соп,   там  же;   в  каталоге   луврского   музея,  однако,  не  значится^ 
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В  1706  г.  1зспуа  возкоднтся  в  дворянское  достоинство  н  ему  жа- 
луется герб  с  тремя  черными  пчелами  на  золотом  поле  (щит  по- 
крыт лазоревым,  усеянным  золотыми  пчелами  покрывалом)  ^ 

Лнтуан  Бенуа  был  живописцем  и  скульптором.  Он  писал 
большие  картины  и  31иннат1оры,  рубил  из  мрамора  и  лепил  из 
воска.  Бенуа  написал  почти  весь  Французский  Двор.  В  СаЫпе1  (1е8 
Мсч1а111е8  Парижской  Национальной  Библиотеки,  в  8а11е  (1е  1а  Кепа18- 
8апсе,  по  сторонам  большого  гипсового  медальона-портрета  граоа 
Кэлюса,  подарившего  в  1762  г.  Людовику  XV  свои  богатейшие  со- 
брания, висят  две  великолепные  бронзовые  рамы,  заключающие 
в  себе  все  «миниатюрное))  наследие  Бенуа ^.  На  темно-синем  Фоне 
из  лаппс-лазулп  размещены  писанные  на  пергаменте  еп  дг18а111е 
миниатюры.  В  одной  раме  собраны  портреты  членов  королевского 
дома.  Когда  мы  рассматриваем  эти  миниатюры,  одну  за  другой,  перед 
нами  встает  вся  мрачная  картина  семейной  жизни  короля-Солнца. 
Серия  начинается  с  грозной  королевы-матери  Анны  Австрийской, 
рядом  с  нею  несчастная,  жившая  в  постоянном  уединении,  супруга 
Людовпка  XIV,  Марпя-Тереза,  дальше  «великий  дофин )),  которому 
не  было  суждено  дожить  до  конца  нескончаемого  царствования 
своего  отца,  затем  идет  Филипп  Анжуйский,  злосчастный  и  безволь- 
ный герой,  разоривший  Францию  войной  из-за  испанского  наслед- 
ства, и  тут  же  питомец  Фенелона,  герцог  Бургундский,  на  которого 
Франция  возлагала  своп  последние  надежды;  рядом  с  нпм  его  ум- 
ная супруга,  принцесса  Савойская,  и  наконец  младший  внук  Людо- 
вика, молодой  герцог  Беррийскпй,  скончавшийся  за  год  до  смерти 
деда.  В  другой  раме  собраны  одиннадцать  мпниатюрных  портретов 
пережившего  их  всех  короля-Солнца  в  различные  годы  его  правле- 
ния, с  1643  по  1705. 

Но  самой  известной  в  свое  время,  ныне  исчезнувшей  п,  к  сожа- 
лению, совершенно  забытой,  несмотря  на  свое  важное,  я  бы  ска- 

У  1а1'я,  В|'с1юппа1ге  спи4ие  (1е  Ыо^^гарЫе  е1  с1'Ы81о1ге,  Рап8  1867,  сказано:  «1в 
не  8318  се  ^и'е8^  йетепи  1е  рог1га11  <1е  ВкпсЬагй».  Повпдилюму,  портрет  Бланшара 
пропал. 

*  Пожалование  Бенуа  дворянства  в  год  псполпенпя  версальского  рельефа  до- 
казывает с  полной  очевидностью,  что  король  остался  доволен  свопм  «  страшным  а 
портретом. 

2  Е.  ВаЬе1оп,  СаЫпе!  Ле8  тё(1а111е8  е1  ап11*(1ие5  (1е  1а  В1Ыю1Ьёдие  ^аПопакч 
Ье8  ап11дие8  е1  1е8  оЬ]е18  (1'аг1,  Раг1Я  1900,  191  и  192.  Все  миниатюры  подпи- 
саны: А.  Вепо181  ршх. 
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зал,  «.штературпое»,  значение,  работой  мастера,  была,  как  это  ни 
<  гран  но,  Н1рушка,  преподнесенная  на  новый  год  МасЬте  Ле  ТЫ- 
апр:е5  ее  плс.млнннку,  сын}'  .Тюдовнка  XIV  н  Ма(1ате  (1е  Мип1е8рап. 
11|рунп»а  эта  назыпалась  аСЬагаЬге  (1и  ьиЬЬ'те»  н  представляла 
маленькнй,  кукольный  домик,  в  котором  было  представлено  «Лнтс- 
])атурпое  утро»  в  спальне  пятилетнего  герцога  Мэнского.  Спальня 
герцога  была  воспроизведена  со  всеми  деталями.  Все  предметы  в  ком- 
пате  представляли  маленькие,  но  точнейшие  копии  из  дворца  гер- 
п,ога.  Фигурки,  паселяюпще  домик,  были  сделаны  из  воска  и  одеты 
в  настоящие  костюмы.  Б  середине  комнаты  в  большом  кресле  сидел 
хМ аленький  герцог.  Рядом  с  ним  стоял  герцог  де  ЛарошФуко,  которому 
принц  передавал  для  проверки  сочиненные  им  стихи.  Вокруг  кресла 
стояли  сын  герцога  де  .1арошФуко,  шоп81еиг  (^е  МагьШас  п  Бос- 
сюэт,  епископ  Кондомскпй.  В  алькове  ша(1ате  (1е  Ип'ап^е^  и  та(1агас 
(1е  1а  ГауеНе  чпта.ш  стихи.  В  глубине  комнаты  Буа.ю,  вооружен- 
пьп!  большой  вилой,  преграждал  вход  группе  «незваных»  поэтов. 
Рядом  с  Буало  стоял  Раснн  п  немного  дальше  »1аФ0нтен,  которому 
Гаснн  делал  знак  войти.  В  спальне  еще  находилась  ша(1ате  (1е  8саг- 
гоп,  воспитательница  герцога  и  будущая  супруга  Людовика  XIV. 

СЬашЬге  (1е   ьиЬИше  —  чрезвычайно  любопытная,   ярко  и  живо 
исполненная  иллюстрация  к  пстории  Французской  литературы  конца 
XVII  в.  и  на  разборе  ее  стоит  остановиться.  На   «.1итературном 
утре»  присутствуют,  за  псключением  Мольера,  все  писатели,  про- 
славившие эпоху  ве.шкого  короля,  названную  золотым  веком  Фран- 
цузской литературы.  Арбитром  первых  поэтических  опытов  герцога 
Мэнского  избран,  что  весьма  показательно,  не   Расин,  самый  бле-    ^| 
стящий  представитель  века  .1юдовика  XIV,  а  герцог  де  ЛарошФуко, 
фразы  и  обороты  речи  которого  напоминали,   по  оценке  современ-   || 
НИКОВ,  скорее  придворного,  чем  ппсателя.  В  1005  г.  вышли  анонимно 
его  аМах1те8»,  плод  горьких  размыш.хенпй  и  целый  кодекс  житей- 
ской  ФплосоФиц.    Жизненный  опыт  и  впервые  достигнутое  им  со-  ш 
вершенство  «светского»  стиля  доставили  герцогу,  бывшему  участ-  "Ч 
пику  Фронды,  совершенно  исключительное  положение  прп  Версаль- 
ском  дворе.    Рядом   с  креслом  прннца  стопт  знаменитый  Боссюэт, 
воспитатель  наследника  престола,  потрясавший  Версаль  величавой 
и  цветистой  риторикой.  В  глубине  комнаты  находились  та(1ате  ^с 
1а  РауеКе  и  та(1аше  (]е  Т1иап<?е8   заказавшая   Бенуа    «СЬашЬге  (1е 
8иЫ!те».  Обе  дамы  держали  в  Париже   «салоны»,  принадлежавшие 
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К  самым  блсстящш!.  Салон  та(1ате  Ле  ТЫапл:е8  посещал  король  н 
приицы,  II  в  ее  доме  самая  блестящая  молодежь  Францпп  изучала 
светскую  учтивость.  На  литературном  попрпщс  шаЛате  Ле  ТЫ- 
-апо^ев  не  выступала,  п  ее  присутствие  на  ((литературном  утре))  объ- 
ясняется, очевидно,  только  родственными  связями  с  герцогом  Мэн- 
ским  и  учтивостью  мастера  по  отношению  к  заказчице. 

МаЛаше  (1е  1а  ГауеИе  принадлежала  к  известнейшим  писатель- 
ницам и  вообще  женщинам  конца  XVII  в.  На  ее  жизнь  и  творче- 
ство имела  решающее  значение  дружба  с  герцогом  де  ЛарошФУко. 
Вместе  с  больным  и  преждевременно  состарившимся  герцогом  мар- 
киза (1е  1а  ГауеКе  просматривала  последнее  издание  «Мах1те5», 
гтараясь  смягчить  слишком  резкую  откровенность  этой  изумитель- 
ной книги.  Вход  в  спальню  герцога  преграждает  Буало,  автор  «Лг! 
рое11(]ие)),  всеми  признанного  кодекса  изящного  вкуса.  Он  как  бы 
решает,  кто  достоин  и  кто  не  достоин  принять  участие  в  ((Литератур- 
ном утре».  Среди  анедопущенных»  мы  видим,  к  нашему  пзум.тепню, 
ЛаФОнтена.  Объясняется  это,  новидимому,  тем,  что  король  лично 
не  любил  знаменитого  баснописца.  Несмотря  на  то,  что  ЛаФОнтен 
безбожно  льстил  королю,  называл  его  Лпол.юном  п  вторым  со.и1- 
п.ем,  он  никак  не  мог  попасть  в  СФсру  притяжения  королевского 
двора.  За  аТаФОнтена  как  бы  вступается  Расин,  королевский  исто- 
риограФ  и  личный  друг  Людовика  XIV,  принятый  в  интимный  кру- 
жок короля.  Протекция,  оказываемая  Расином,  имела  вообще  при 
дворе  большое  значение  и  потому  чрезвычайно  любопытно,  что 
Бенуа  избрал  именно  Расина  заступником  великого  баснописца. 
Наконец,  в  комнате  герцога  находится  еще  его  воспитательница 
шаскше  Ле  8саггоп,  будущая  маркиза  де  Мэнтенон,  с  которой  ко- 
роль обвенчался  тайно,  «дабы  не  нарушить  своей  чести  и  славы». 
Чрезвычайно  показательно  отсутствие  на  «литературном  утре» 
Мольера,  имя  которого  мы  привыкли  видеть  рядом  с  именами  Ра- 
сина и  Буало.  Объясняется  это,  повидимому,  тем,  что  начало  семи- 
десятых годов  было  временем  страстной  борьбы  из-за  «ТартюФа», 
когда  все  влиятельные  и  могущественные  круги  Парижа  ополчи- 
лись против  автора  бессмертной  комедии,  а  король,  слабый  и  без- 
вольный, дал  себя  склонить  на  сторону  врагов  Мольера  и  отвер- 
нулся от  своего  прежнего  любимца.  Присутствие  Мольера  на  приеме 
герцога  Мэнского,  сына  короля,  могло  бы  показаться  бестактным. 
Все  в  этой  маленькой  сцене  чрезвычайно  обдумано  и  преднамеренно. 


')^!^.  А.    п.    КУБЕ. 

II  «  рсж11С<ерс,  ])асчтап11В111е51  Ф1И урки,  видев  тонкий  знаток  при- 
дворных настросн1п1.  аСЬптЬге  (]е8иЫ1ше»  является,  как  мне  ка- 
жется, достойным  внимания  документом  прп  изученпп  литератур- 
ных настроении  конца  XVII  в. 

Новым  в  этой  игрушке,  к  сожалению,  погибшей  и  известной  нам 
толыю  но  кратким  и  случайным  онпсанпям,  является  только  идея 
представить  определенную  сцену,  разыгрываемую  историческими 
личностями  в  обстановке,  точно  скопированной  с  действительности. 
Сами  же  домики  пли  комнаты  имеют  более  почтенную  давность.  | 
Так,  например,  известно,  что  кардинал  Ришелье  подарил  своей  пле- 
мяннице, герцогине  Энгпенской,  маленький  домик  с  шестью  кукол- 
ками. Но  с  легко!!  руки  Ьенуа  подобные  домики  вошли  в  моду  и 
стали  в  XVIII  в.  любимыми  игрушками  д.1я  взрослых.  Последний 
в  ряду  этих  домиков,  могущих  претендовать  на  историческое  зна- 
чение, был  сделан  в  Росспп  в  начале  XIX  в.,  это — известный,  так 
называемый  Нащокинский  домик  ^ 

Известность  среди  широкой  публики  и  в  то  же  время  огромпое^ 
состояние  мастер  приобрел  другой  работой,  чрезвычайно  любопыт- 
ной с  бытовой  точки  зрения.  Бенуа  вылепил  из  воска  целое  собрание 
восковых  кукол,  изображавших  принцев  и  принцесс  Королевского 
Дома,  а  также  представителей  высшей  аристократии,  составлявших  1 
придворный  круг  —  Ссгс1е  с1е  1а  Соиг  покойной  королевы-матери  ^ 
Анны  Австрийской.  Кук.п>1,  в  натуральную  величину,  были  раскра- 
шены, с  париками  из  настоящих  волос  и  одеты  в  великолепные 
придворные  костюмы.  Это  курьезное  и  чудовищное  собрание  кукол 
Бенуа  выставил  для  публичного  обозрения,  под  громким  названием 
с<Сегс1е  КоуаЬ),  откуда  п  его  прозвище  «^и  Сегск»,  в  своей  мастер- 
ской, в  Париже,  на  Бие  (1е  8а1п18  Рёге8.  Успех  у  публики  превзоше.1 
все  ожидания  '.  Знаменитый  аббат  ЗПсЬе!  с1е  ^1аго11е8  воспел  Бенуа 
следующими  стихами: 

1  «Нащокннскиы  домик»  был  выставлен  в  Петербурге  в  Академии  Наук 
в  1911  г.,  затем  увезен  в  Москву  и  дальнейшая  его  судьба  мне  не  известна.  Об- 
этом  домике,  как  указывает  М.  Гсршензон,  не  раз  упоминает  Пушкин  в  своих  пись- 
мах к  жене  из  ^1осквы:  8  дек.  1831г.,  30  сент.  1832  г.  и  4  мая  1836  г.  См.  Гер- 
шензоп,  Мудрость  Пушкина,  М.  1919,  211. 

-  О  необычайной  попу.тярностп  этих  восковых  кукол  свидетельствует,  меягду 
прочим,  одно  письмо  Ма(1атв  йе  8ёт1^пё.  8  апреля  1671  г.  маркиза  пишет  своей 
дочери:  «1е  пе  ропзе  ди'а  Уои5  е1  §1  раг  ип  П11гас1е  дне  ]е  п'ёврёге  ш  пе  теи\, 
Уои8  ёНег  Ьог§  (Зе  та  реп5ёе,  11  те  вешЫе  ^ие  ^е  8ега18  т^^е  (1е  1ои1,  сотте  ип» 
й^иге  (1е  ВепоИ»  [ЬеИгез  (1е  шалаше  (1е  8ё>1<?пё.  Рап5  188Т). 
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с<С'е81  Лп1о1пе  Вепо181,  (1с  ^о^§пу  (1е  Воиг^о^пе, 
Ои!  Га11  1ои1е  1а  Соиг  81  Ьхеп  аи  па1иге1, 
Алес^ие  (1е  1а  с1ге  ой  ее  ]ош1  1е  ра81е1 
Оие  с1с  1а  уеп1ё  Гате  8еи1е  в'ёЫ^пе»  Ч 

Другие  современные  поэты  инса.ш  еще  более  восторженно. 
Среди  шума  всеобщих  похвал  раздался,  однако,  резким  диссонансом 
насмешливый  голос  Лабрюера,  назвавшего  Бенуа:  с(сЬаг1а1ап, 
шоп(геиг  (1е8  шап'опеКез  » ~.  Но  тогда  на  защиту  художника  высту- 
пил маститый  Авраам  Боссе.  Б  своем  сочинении,  направленном 
против  .Тебрена  «Ее  ре1п1ге  сопуег11  аих  ргёс18е8  е1  ип1уег8е11е8  ге- 
}^1е8  (1е  80п  аг1»^,  Боссе  пишет:  «Роиг  1е8  Ьеаих  е!  8игргепап18  рог- 
1га118  еп  с1ге  (1е  М.  Бепо181  ]е  ^18  епсоге,  с[ие  с1-сеих  ^и^  оп1  ргё- 
(еп{1и  1е  тёрп8ег  еп  а\а1еп1  уц,  сошше  то!,  а  ^иЧ1  а  (1оппё  Га1г  (1е 
1а  У1е  раг  ипе  ^а1е1ё  8оипап1е,  118  п'аига1еп1  реи1-ё1ге  81  рготр(8  а 
(1ёс1ашег  соп1ге  ипе  81  ЬеПе  1П1еп1юп>5.  В  1668  г.  автор  этой  ЬеИе 
1Пуеп11оп  получил  на  тридцать  лет  королевскую  привилегию  пока- 
:зывать  свои  восковые  Фигуры  на  ярмарках  в  провинции.  Впослед- 
ствии привилегия  была  возобновлена  для  наследппков  мастера.  Со 
времени  появления  Сегс1е  Воуа1  Бенуа  музеи  восковых  Фигур  бы- 
стро вошли  в  моду  и  стали  любимыми  развлечениями  парижан,  осо- 
бенно в  эпоху  революции  \  В  1684  г.  Бенуа  по  приглашению  ко- 
роля английскою,  Якова  И,  отправился  в  Лондон,  где  он  вылепил 
целый  ряд  восковых  Фигур  короля  и  его  приближенных  и  где  он 
имел  тот  же  необычайный  успех,  что  и  на  родин(,'. 

Об  остальных  произведениях  Бенуа  нам  известно  немного.  8р1ге 
В1оп(1е1  ^  приппсывает  ему  восковой  портрет  Карла  II,  короля   ан- 

1  М1сЬе1  де  МагоЦев,    Ытге  <3е5  ре1п1гв8  е1  йез  §^гауеиг8  (8р1ге  В1опЛе1,  у.  с). 

2  Ьа  Вгиуёге,  Ье8  Сагас1еге5.  ои  1ез  тоеигз  да  се  81ёс1е,  II,  Бе»  1и§^ете1115. 
120.  Лабрюер,  межд}-  прочим,  сравнивает  Беиуа  с  нашумевшим  в  то  время  в  Па- 
риже ВагЬегеаи,  у.1иченным  в  том,  что  он  продавал  парижанам  воду  из  Сены 
в  бутылках,  снабженных  этикетками  «Еаи  шшега1е». 

3  Цитуется  у  8р1ге  В1оп(1е1'я,  у.  с. 

*  В  1Т80  г.  немецки!!  скульптор  Сгеи12  устроил  в  Париже  музеи  восковых 
фигур,  в  котором  можно  было  видеть  всех  знаменитых  современников  за  два  су. 
В  1783  г.  тот  же  Крентц  открыл  «Сатегпе  (1е8  дгапйз  \'о1еиг8»,  имевшую  у  пари- 
жан необычайный  успех.  Во  времена  революции  некий  Орси  устроил  в  Ра1а18 
Коуа!  музей,  в  котором  он  инсценировал,  при  помощи  восковых  Фигур,  убийство 
.Тепеллетье  де  Сент  Фаржо,  голосовавшего  за  смертную  казнь  короля  и  заколо- 
того в  тот  же  день  вечером  в  ресторане  одним  роялистом.  Через  год  там  же  по- 
казывалась сцена  убийства  ^Марата  Шарлоттой  Кордэ. 


03(;  А.    II.    КУНЕ.    ЛПТУАН    БЕИУЛ. 

1.11п1(К01<),  11:{  бьимисю  ( обраппя  Сиптцср,  и  большом  пятитомном 
каталоге  которого  медальон  описан  так:  «ВеЬои!,  рге8  (Гипе  Гепе1ге, 
ЬоИё  е1  ёрегоппё,  1е  рппсо  II  чи  име  саппе  (Ьш?»  ьа  та1П  г1го11е;  им 
(•аг>с)ие  ро8ё  «иг  ипе  1аЫе  гееоиуог1е  (Гип  1ар18  80г1  (]'арри1  а  8а  ша1п 
^миеЬе))^.  Еслп  И1ом(1е1  и])ав  в  своей  аттрпоуцнн,  то  порт])ет  этот 
исполнен  до  поездки  худо'жнпка  в  Англию,  состоявшейся  в  цар- 
ствованпе  Якова  И  н  вылеплен  по  какой  нпбудь  медали  пли,  скорее 
в<'его,  минпатюре.  СЬашреаих  ^  упоминает  о  какой  то  медали  с  изо- 
Г)])аженисм  Людовика  XIV,  помеченной  170^  г.  Где  эта  медаль  те- 
перь находится,  мне  неизвестно.  Большая  каменная  статуя,  пспол- 
ненная  Ьенуа  для  купола  Тюнльерн,  погибла  вместе  с  дворцом, 
которьй!  она  венчала. 

Бенуа  в  полной  мере  испытал  на  себе  непостоянство  публики  и 
критики.  Чрезмерно  превозносимый  в  начале  своей  художественно!! 
карьеры,  окруженный  лестью  и  материальным  достатком,  Ьенуа 
затем  начинает  подвергаться  резким  и  часто  несправедливым  на- 
падкам. Он  умер  в  бедности,  всеми  забытый,  86  лет  от  роду, 
С)  ап])еля  1710  г.  ^  и  погребен  в  Париже  в  церкви  8а1п1  8и1р1се. 
Б  заметке,  напечатанной  по  поводу  его  смерти  в  Ы|'81о1ге  ]оиг- 
паНёге  (1е  Раг18,  злорадно  сказано:  аМ.  Вепо181  8'епг1сЫ1  а  Га1ге  У01г 
5е8  сегс1е8  аих  1о1ге8.  8иг  1е8  (1П8  11  1е8  топ1га11  сЬег  1ш  «^га118,  ша1.ч 
рег80ппе  п'у  а11аи»\ 

1  8р1ге  В1ои(1е1,  Ьез  С1ге«;  —  СоИесИоп  (1е  М.  8р|12ег,  СВА,  1881,  ос1. 

2  Ьа  СоИесИоп  8р112ег,  V,  ^а  8си1р1иго  еп  с1ге,  п**  25. 
^  А.  йе  СЬатрсаих,  В|сиоп11а1ге  (]е§  ГопЛеигз,  С1«»е1еп1§,  тоЛеИеигв  еп  Ьгоше 

«I  (1оге11Г5,  (1ери1§  1е  гаоуеп  к^е  ^и8^и'а  Гёродие  ас1ие11е,  А.-С,  1886. 

*  Нетие  игиуегвеИе  с1е8  Аг18,  риЪИёе  раг  Раи!  ^асто^\,  1. 10,  183^  (Рапй),  «N0-    ) 
1е§  11ёсго1о^1дие5  зиг  (1е8  агИз^оз  Ггапса15  гаоНз  еп  1716  е1  1717». 

-'  Кроме  указанных  авторов,  сведеипя  об  Аптуане  Бенуа  можно  на11Т11  в  сле- 
дующих изданиях:  А.  1а1,  у. с  (1-е  издание  1867  г.,  2-е — 1872);  Ьат1,  В1с1юппа1ге 
йе8  8си1р1еиг8  йе  Гёсо1е  Ггапга^зе  5ои8  1е  гёдпе  (Те  Ьои18  XIV;  Е.Вёпёг!!,  В1сиоппа1'ге 
с^^^^^ие  е1  (1осип1еп1а1ге  (1е5  ре1п1ге8,  5си1р1еиг§  е1  дгалеигй,  I,  А-С;  В1сиоппа1ге 
<1о  ГАс'а{1('т1е  (^е^^  Веаих  Аг1§,  IV;  Е.  ВоппаГГё,  В1сиоппа1ге  <1е8  ата1еиг>  Ггапса!-? 
;111  XVII  81'ёс1е.  Недоступиымн  остались  мне  следлюшие  источники:  Во1*81|81е  в 
ВиИеПп  (]е  1а  8ос1ё1ё  (1е  ГЬ181о1ге  (1е  Ггапсе,  1874;  Н.  Отоп1  в  ВиПеПп  с1е  1а  8о- 
с1ё1ё  (1е  ГЫ»1о1ге  бе  Раг1*  е1  (1е  ГЫе  бе  Ггапсе,  1896,  и  ЛиИПеих  в  Вегие  <1о 
Г)и>1о1ге  (1е  Vег8а^11е*  е1  с1е  8е1пе  е1  01<е,  1905. 
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Описание  византийских  гирь  и  эксагиев^ 
хранящихся  в  Лкаде1мии. 

А.  А.  Васильева,  члвна  Академии. 

Настоящие  заметки  1П]еют  целью  дать  описание  девяти  визаи— 
ппк'кпх  весовыч  гпрь  п  эксагпев,  найденных  в  1904  году  в  Херсо- 
иесе  II  хранян1,пхся    теперь    в    Академпп    Исторпп    Материально н 
Культуры. 

Четыре  нумера  представляют  собою  Гронзовые  квадратные  ве- 
совые гнри  в  6,  3, 2  п  1  унции  с  одинаковым  схематическим  изобра- 
жением трехнеФного  храма  с  легендою  ^еод  /аосд  и  обозначенпем 
иеса  данно!!  гири.  Остальные  пять  нумеров  —  квадратные  брон- 
зовые эксагии  в  о  два  экземпляра,  4,  3  и  2  помнсмы  с  одинаковым 
изображением  арки  с  акротериями,  крестом  внутри  и  обо:  наченнел! 
веса. 

Точное  определение  местонахождения  этих  гпрь  и  эксагпев  со- 
общает им  немалую  ценность,  давая  некоторый  новый  материал 
для  дальнейшего  ознакомления  с  внутренним  бытом  важного  средне- 
векового центра  в  Крыму. 

Перехожу  к  самому  описанию  означенных  гпрь  и  эксагпев. 

1.  Гиря  в  шесть  унций. 

Бронзовая  гиря  в  виде  квадрата,  весом  в  153  гр.  000  мгр. 
11а  гире  очень  стертое  схематическое  изображение  трехнеФного 
храма  с  четырьмя  колоннами  с  капителями,  из  которых  видна  лишь 
одна  правая;  боковые  входы  закапчиваются  наверху  Фронтонами; 
средний  вход  заканчивается  полукруглою  аркою  с  крестом  на  по- 
следней. 

В  промежутках  начертаны  буквы:  над  храмом  Э€бХ,  в  верх- 
не11  части    входов   АР  1С,    в    нижней    части     боковых    входов    Г^ 
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Л  С  (в11Д1Ю  Г  трудом),  В  нижней  части  среднего  входа   четырехко- 
нечный и,  невидимому,  равносторонний  крест. 

Таким  образом,  первые  две  строки  составляют  слова  Оеоу  у^адсд, 
;«  нижняя  строка  дает  вес  гири,  Р  С,  т.  е.  оууу1а1  д'— унций  шесть. 

Из  Херсоиеса,  1904  г.,  п"  55. 

2.  Гиря  в  три  унции. 

Бронзовая  гиря  в  виде  квадрата,  весом  в  7'*  гр.  596  мгр. 
На  гире  довольно  сильно  стертое  схематическое  изображение  трех- 
нсФного  храма;  на  четырех  колоннах  сохранились  канители;  боковые 
входы  заканчиваются  наверху  Фронтонами;  средний  вход  заканчи- 
вается, повидимому,  полукруглой  аркой  с  крестом  на  последней. 

В  промежутках  начертаны  буквы:  над  храмом  066Х. 
в  верхней  части  входов  АР1С,  в  нижней  части  боковых  вхо- 
дов Г  и  Г,  в  нижней  части  среднего  входа  четырехконечный  равно- 
сторонний крест. 

Таким  образом,  первые  две  строки  составляют  слова  Овод  хадьд, 
л  нижняя  строка  дает  вес  гири,  р  Г,  т.  е.  оууусш  /'  —  унции  три. 

Из  Херсоиеса,  1904  г.,  п"  56. 

8,  Гиря  в  две  уицип. 

Бронзовая  гиря  в  виде  квадрата,  весом  в  Ъ2  гр.  468  мгр. 
На  гире  схематическое  нзображение  трехнеФного  храма  с  четырьмя 

колоннами;  капите.1ь  сохранилась  лишь  на 
правой  колонне;   боковые  входы  заканчи- 
ваются наверху  Фронтонами;  средний  вход 
заканчивается  полукруглой    аркой;    нахо- 
дившийся, очевидно,  на  ней  крест  стерт. 
Б  промежутках  начертаны  буквы:  над 
храмом  0€6Х,  в  верхней    части   входов 
АР1С,   в  нижней  частп  боковых  входов 
Р  В;  в  нижней  части  среднего  входа  четы- 
рехконечный равносторонний  крест. 
На  букве  В  п  на  последнем  кресте  еще  заметны  следы  обвода 
их  сереб])Ом. 

Таким  образом,  первые  две  строки  составляют  слова  Оеод  хаос 2, 
а  нижняя  строка  дает  вес  гири,  р  В,  т.  е.  оЬуу'ьаь  /?'  —  унции  две. 

Из  Херсонеса,  1904  г.,  п"  57. 


^ 
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4.  Гиря   в   ОДНУ   УИЦИЮ. 

Бронзовая  гиря  в  виде  квадрата,  весом  в  25  гр.  802  .мгр.  На  гире 
очень  стертое  схематическое  изображение  трехпеФного  храма  с  че- 
тырьмя колоннами;  капптель  сохранилась  лишь  на  правой  колонне; 
боковые  входы  заканчиваются  наверху  Фронтонами;  средний  вход 
:заканчпвается  поллкруглоИ  аркой;  крест  на  ней  стерт. 

В  промежутках  начертанные  буквы  стерлись;  по  некоторым 
<  мабым  их  следам  можно  сказать,  что  над  храмом  п  в  верхней  части 
входов  была  обычная  надпись  Овод  /аолд;  в  нижней  части  боковых 
входов  видны  буквы  р  А,  т.  е.  одууса  а' — унция  одна. 

На  букве  А  заметны  следы  обвода  ее  серебром.  Б  пижней  части 
среднего  входа  изображение  стерто. 
Из  Херсопеса,  1904  г.,  п"  58. 

5.  Квадратный  бронзовый  эксагий  в  пять  помисд:-солндов. 
Вес  21  гр.  769  мгр. 

Изображение  арки  на  двух  колоннах  с  капителями.  По  бокам 
арки  акротерии.  В  арке  четырехконечный,  равносторонний  крест. 
Внизу  между  колоннами  буквы  N  6,  т.  е.  уо/лсо^иата  е' — номисм 
пять. 

Нз  Херсоиеса,  1904  г.,  п"  59. 

6.  Квадратный  бронзовый  эксагий  в  пять  номисм-солидов. 
Вес  20  гр.  600  мгр. 

Довольно  стертое  изображение  полукруглой 
арки  на  двух  колоннах  с  капителями  и  акроте- 
риямп.  В  арке  четырехконечный,  равносторои- 
ний  крест. 

Между  колоннами  буквы  N  в,  т.  е.  г'одш/шга 
€' — номисм  пять.  Буквы  сохранили  серебряную 
инкрустацию;    остаток    последней    заметен    и    па    ппжнем    конце 
креста. 

Из  Херсоиеса,  1904  г.,  п**  СО. 

7.  Квадратный  бронзовый  эксагий,  очевидно,  в  четыре  иомисмы- 
(олида. 

Вес  16  гр.  ^30  мгр. 

Совершенно  стертое  изображение;  видны  следы  арки,  креста  и 
акротерия.  Очевидно,  изображенпе,  тожественное  с  изображением 
арки  на  двух  колоннах  с  равносторонним  крестом  внутри  на  пи"  59, 


2'»и         А.  А.  ВАСИМЬНВ.  ОПиСАНИЕ  ВПЗАПТ1111СК11Х  ГИРЬ  И  ЭКСАГНЕВ. 


ЪО  И  01].  БмхВ  НС  видно;  по  судя  по  весу  дапиьп!  гжгапп!  ближе 
всего  подходит  к  чстыр.'.м  но.мпсмам-солпдам.  Обычньп!  вес  подоб- 
ного экса1ил  17,2 — 18,2  гр.  норм,  «ос  22,7о  грЛ  Сг.  ЛкЬ. 
Кг1ом16,  ХХ[  ^П)01  ,  105. 

Пз  Херсопеса,  190'»  г.,  и"  (И. 

8.  Квадратны!!  бронзовый  эксагнн  в  т))п  номпсмы-содпда. 
Вес  11  гр.  550  мгр. 

Довольно  стертое  пзображеппе  арки   па  двух  колоннах   с  акро- 
терплмн.  См.  пп**  56,  60  п  63.  Крест  в  арке  едва  заметен.  Буква  Г^ 
т.  е.  три,  впдна  ясно.  Буква  N  стерта. 
Из  Херсоыеса,  1904  г.,  п**  62. 

9.  Квадратный  бронзовыИ  эксапп!  в  две  номпсмы-солпда. 
Вес  7  гр.  60  мгр.  (норм,  вес  0,08  гр.). 

Почти  сове])шенно  стертое  пзображепие,  очевидно,  арки  на  двух 
колоннах   с   акротериямп.    Между  колоннами  ясно   впдна  буква  В 
с  остатками  серебряной  пнкрустацпп.  Перед  ней  должна  была  стоять 
буква  N,  от  которой  осталась  правая  палочка. 
Пз  Херсоыеса,  1904  г.,  и**  63. 
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Эволюция  архитектурных  а>орм  в  русско.ч 
провинциальном  церковном  зодчестве  XVIII  в. 

Н.  Б.  [>АКЛлповл,  члЕпл  Академии. 

Пстбрпл  русского  искусства  до  настоящего  времени  полна  еще 
перешсннымп,  а  нногда  п  не  поставленными  даже,  вопросами.  В  част- 
ностп,  в  зодчестве,  сравнительно  с  остальными  областями  искус- 
ства, в  этом  отношении  дело  обстоит  лучше,  но  и  здесь,  несмотря 
на  то,  что  некоторые  периоды  уже  освещены  достаточно  нолно^ 
другие  только  затронуты,  а  иные  еще  не  затрагивались.  К  числу 
последних  принадлежит  период,  трудно  определяемый  хронологи- 
чески, но  вполне  ЯСНЫ!!  по  своему  месту  в  эволюции  архитектур- 
ных Форм  —  период  переходный  между  Формами  «русского  стиля )> 
XVII  в.  и  барокко  XVIII  в. 

Переходные  периоды  вообще  трудно  определять,  трудно  улавли- 
вать. Работать  здесь  можно  только,  имел  точные  даты,  с  докумен- 
тами в  руках;  стилевые  подходы  здесь  совершенно  невозможны,^ 
так  как  Формы  только  зттанавлнваются,  иногда  забегают  вперед,, 
давая  предвкушения  зрелости,  иногда,  наоборот,  настолько  отстают, 
что  переносят  исследователя  в  глубину  уже  отходящего  стиля.  Но 
в  этом  смешении  Форм,  в  этих  наивных  большею  частью  исканиях, 
неуверенных  нащупываниях  новых  путей  кроется  столько  преле- 
сти, столько  свежести,  что  на  наш  взгляд  псследование  этих  пере- 
ходных Форм  является  одно!!  из  интереснейших  задач  для  исто- 
рика искусства. 

Переход  в  русском  зодчестве  от  Форм  национальных  к  запад- 
ным совершился,  как  это  обычно  принято  считать,  очень  быстро  — 
почти  катастрофично.   Таким  же  катастрофичным  считали  долго  и 
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11;):\1е11е1111С  «сей  жизни  Руси.  РоФормы  Петра  Великого  своей  сп.юи,  л 
яркостью  II  выразительностью  настолько  бросались  в  глаза,  что  не-  | 
вольно  затмевали  скрол1Н\ю  работу  жизни,  исподволь,  не  спеша  1 
п])11пиз1авшую  эти  реФор>1ы  и  приспосабливавшую  их  для  своих  це-  | 
ле11.  Изучали  обычно  не  то,  что  действительно  происходило,  а  то,  ' 
что  должно  было  произойти  по  памерениям  преобразователя. 

Но  в  истории  политической,  в  истории  культуры  этот  взгляд  ^ 
уже  изменился.  Вскрывается  то,  что  пряталось  за  блеском  реФорм, 
восстанавливается,  отчасти  уже  восстановлена,  подлинная  работа 
эволюцш!  жизненных  Форм,  п  теперь  оказывается,  что  катастрофич- 
ности в  СУЩНОСТИ  не  было  и  жизнь  шла  своим  порядком,  слегка 
лишь  подгоняемая  нетернеливой  дубинкой  Преобразователя,  часто 
глядевшего  слишком  далеко  вперед. 

Казалось  бы  в  пскусстве,  где  памятники  говорят  достаточно 
красноречиво,  подобная  ошибка  не  до.1жна  бы  иметь  места,  а  ме- 
жду тем  эта  ошибка  не  только  произошла,  но  п  упорно  дер- 
жится до  пос.1еднего  времени,  особенно  в  области  зодчества.  Во 
всех,  очень  немногочисленных,  попытках  псторип  русского  искус- 
ства, после  описания  и  разбора  архитектурных  памятников  нацио- 
нального стиля,  с  только  намечающимися  чертами  новых  Форм, 
следует  непосредственный  переход  к  совершенно  пным  по  Форме  ^ 
памятникам,  целиком  отражающим  новые  влияния,  новую  западную 
моду,  памятникам,  точно  привезенным  из  за  гра;1ицы  и  расставлен- 
ным по  воле  Петра  стр01шымп  рядами  в  его  сыром  и  холодном  Пара- 
дизе. Но  ведь,  действительно,  так  и  было,  могут  возразить  нам,  Пе- 
тербург вырос  на  совсем  пустом  месте,  без  всяких  традиции,  а  пока 
рос  Петербург  вся  строительная  деятельность  Москвы  и  провинции 
была  остановлена  по  указу  того  же  Петра;  традиции,  если  вырази-  ? 
лись  в  чем  нибудь  при  постройках  Петербурга,  то  разве  в  том  бес- 
порядочном выполнении  стройного  Леблоповского  плана,  которое 
совсем  нарушило  последний  и  вызвало  гнев  Преобразователя.  Вы- 
ходило так,  что,  действптс.1ьно,  замена  одних  Форм  другими  произо- 
шла катастрофично  и  что  законы  эволюции  искусства  совершенно 
не  имс.ш  места  в  эту  эпоху. 

Ошибка,  очевидно,  кроется  здесь  в  том,  что  для  исследования 
бралось  обычно  чсрезчур  ограниченное  количество  памятников. 
Из  XVI  и  ХУП  вв.  изучались  исключительно  почти  памятники  Мо- 
сквы п  очень  немного  провинциальных.  Для  ХУП1  в.  переходили 
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сразу  в  Петербург,  к  средпне  XVIII  в,  понемногу  опять  входпла 
в  круг  зрения  Москва,  в  качестве  подражательнпцы  Петербурга,  и 
затем  шло  параллельное  изученпе  двух  столиц  с  отметкой  особен- 
ностей искусства  каждой  пз  них.  Провинция,  т.  е.  вся  остальная 
Россия,  при  этом  почти  совсем  была  забыта.  В  XVI  в.  она  как  будто 
бы  вполне  подчиняется  Москве  ц  копирует  ее  стиль,  в  XVII  в.  она 
звыказывает  некоторую  самостоятельность  в  отдельных  областях,  и 
ей  милостиво  отводили  несколько  страничек,  а  затем  в  XVIII  в. 
прочно  забывали  о  ее  существовании,  вспоминая  изредка  только 
тогда,  когда  какой  либо  из  столичных  зодчих  осчастливливал  се 
своим  произведением. 

С  развитием  за  последнее  время  самодеятельности  провинции, 
с  йоявлснием  ряда  исследователей  провинциальных  уголков  эта  не- 
справедливость понемногу  исправляется,  и  провинциальное  творче- 
ство все  более  п  более  завоевывает  себе  принадлежащее  ему  по 
праву  место  в  истории  русского  искусства.  По  мере  выяснения 
крупного  значения  провинции  в  развитии  нашего  искусства,  есте- 
ственно возникает  предположение — нельзя  ли  здесь  поискать  ответа 
на  вопрос,  поставленный  нами  ранее:  происходила  ли  замена  на- 
циональных Форм  западными  постепенно,  или  же  она  действительно 
произошла  внезапно,  вопреки  всем  естественным  законам?  Первое 
впечатление  от  предпринятых  поисков  — неблагоприятное:  на  про- 
винцию также  распространялся  указ  о  нестроительстве,  и  все  на- 
чало XVIII  в.  проходит,  не  оставляя  нам  никаких  вещественных 
следов  провинциальной  жизни.  Старые  памятники  изредка  поно- 
вляются, большею  частью  приходят  в  упадок,  разрушаются  или 
разламываются.  Безотрадное  для  искусства  время,  когда  идет  как 
будто  исключительно  внутренняя  преобразовательная  работа,  ни- 
чем не  выказывающаяся  наружно.  Все,  как  будто  бы,  приводило 
к  тому,  что  действительно  старые  Формы  кончились  сразу  безвоз- 
вратно, и  после  долгого  периода  бездействия,  при  возобновлении 
строительной  деятельности  провипции  в  последней  трети  XVIII  в., 
новые  западные  Формы  столичных  построек  стали  уже  настолько 
близкими,  своими,  что  провинция,  конечно,  и  воспользовалась  ими. 
Вот  в  последнем  предположении,  повидимому,  и  таилась  ошибка. 
Провинция  на  этот  раз  показала  свою  независимость  от  столиц  и 
большую  консервативность.  В  то  время,  как  обе  столицы,  сначала 

новая,  а  за  нею  и  старая,  наперерыв  стараются  украсить  себя  не- 
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выми,  модными  гооружсппями,  совершенно  забывая  о  старнне,  сты- 
длсь  ее  даже  и  11ереде.1ывая  на  новый  лад,  в  то  время,  как  в  Мо- 
скве десятками  исчезают  старинные  дома  и  храмы,  Московски!! 
Кремль  заботливыми  р^  камн  «европейских))  чиновников  вычищается, 
приглаживается  и  даже  подумывает  о  замене  своих  старых  стен 
новым  классическим  «Фасадом))  .монументального  дворца, — провин- 
ция не  спеша  возобновляет  прерванное  строительство  и  возобнсз- 
вляет  его,  не  увлекаясь  новыми  модами,  с  того  самого  места,  на 
котором  оно  когда  то  остановилось.  Следует  оговориться  сразу  же, 
что  может  быть  не  везде  подобное  явление  может  быть  установлено 
точно,  не  везде  оно  выразилось  достаточно  ярко,  и  необходимо  еп1.е 
обследовать  большое  количество  памятников  различных  областей, 
чтобы  иметь  возможность  говорить  точно  об  отсталости  и  консер- 
вативности провинции  в  ее  целом.  Но  в  некоторых  уголках  Русп 
мы  имеем  полный  подбор  церковных  памятников,  дающих  посте- 
пенный переход  древних  Форл!  в  новые  и,  что  особенно  важно,  па- 
мятников датированных,  которые  позволяют  с  точностью  устано- 
вить два  положения: 

1)  что  переход  старых  Форм  к  новым  в  церковном  зодчестве 
совершается  с  большой  постепенностью,  причем  старые  Формы  дол- 
гое время  борятся  за  свое  существование,  сдаваясь  очень  медленно 
11  неохотно;  особенно  долго  п  упорно  удерживается  нятпглавие, 
стремясь  примениться  насколько  возможно  (п  иногда  очень  удачно) 
к  новым  стилям  зодчества; 

2)  что  в  связи  с  временем  возобновления  строительной  деятель- 
ности лишь  в  конце  ХУГП  в.  архитектурные  стили  провинции 
си4ьно  запаздывают  в  сравнении  с  развитием  их  в  столицах,  но 
зато  развитие  и  смена  их  идет  очень  быстро,  так  что  к  тридцатым — 
сороковым  годам  XIX  в.,  т.  е.  па  протяженпп  примерно  60  лет, 
провинция  проходит  все  стадии,  на  которые  столицы  потратили 
почти  полтора  века. 

Исследование  поставленного  вопроса  очень  затруднительно  в  силу 
того,  что,  как  известно,  провинция  обследована  очень  мало,  а  для 
получения  более  точных  результатов  необходимо  было  иметь  нап- 
возможно  полный  подбор  всех  памятников  какой  либо  местности, 
притом  памятников  датированных.  В  нескольких  губерниях  центра 
имеется  подходящий  материал,  но  везде  почти  он  не  полон  пли  не 
поддается   точной   датировке.    Приходилось  откладывать  решение 
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лопроса,  пока  счастливые  случай  не  дал  в  руки  обширного  графи- 
ческого материала,  который  легко  уже  удалось  пополнить  н  затем, 
при  личном  обслсдованпп  на  месте,  датировать  с  достаточною,  для 
данной  работы,  точностью.  Основной  материал  представили  собою 
Фотографические  снимки  ФОтограФа-крестьянина  Костромской  губ., 
0_рлова,  произведшего  .иобительски  ряд  съемок  храмов  Костром- 
ской губ.  По  его  довольно  большой  коллекции  снимков  можно  было 
проследить  очень  постепенное  видоизменение  Форм,  понемногу  при- 
способлявшихся к  новым  течениям  Ч  Оставалось  лишь  пополнить  пх, 
что  было  сделано  во  время  специальной  поездки  на  места  п  затем 
установить  датировку,  что  также  удалось  сделать  в  ту  же  посзтку, 
причем  для  работы  были  взяты  только  те  памятники,  относительно 
которых  устанавливалась  точно  дата  постройки  не  раньше  указы- 
ваемой, т.  е.  или  храм  строился  впервые  в  это  время,  или  пере- 
страивался из  деревянного  в  каменный,  так  как  в  противном  случае 
даты  клнровых  ведомостей  могли,  благодаря  неточным  указаниям 
па  ремонт  пли  перестройки,  ввести  в  заблуждение. 

Церковное  зодчество  Костромской  губ.  в  XVII  в.  ш.ю  по  той 
же  лпнип,  как  п  Московское,  подражая  ему  в  обп;ем,  отличаясь 
лишь  некоторыми  ме.1кимп  деталями,  свойственными  отчасти  севе])- 
ному,  отчасти  приволжскому  зодчеству.  Основной  тпп  храма  — 
сложная  постройка,  состоящая  из  собственно  церкви,  трапезной, 
паперти,  большей  частью  с  приделами.  Храм  стоит  пли  прямо  «на 
пошве«  пли  на  подклете.  Церковь  обычно  невелика,  покрыта  одним 
со^1кнутым  сводом;  кровля  ее  украшена  большей  частью  тремя  яру- 
сами кокошников,  на  которых  стоят  пять  глав.  Фасады  церкви 
расчленены  троечастно  п  довольно  обильно,  по  московскому  обы- 
чаю, орнаментированы.  С  востока  к  церквп  примыкают  одна  или  три 
апсиды.  С  запада,  а  иногда  и  с  юга  и  с  севера  церковь  окружена  па- 
пертью, в  виде  низкой  галлереп,  покрытой  коробовым,  довольно 
плоским  сводом,  с  распалубками  у  окон  п  у  входов.  Если  церковь 
очень  невелика,  то  к  ней  пристроена  трапезная,  покрытая  невысо- 
кой двускатной  крышей.  В  тех  случаях,  когда  церковь  п  паперть 
стоят  на  подклете,  имеется  еще  лестница  с  крыльцом.  Около  церкви 
НЛП  примыкая  к  ней  ставится  колокольня,  большей  частью  крытая 
шатром.    Б   общем  тип  совершенно  московский  п  лишь  некоторые 

^  По  снимкам  Орлова  изготовлены  наши  таблицы  XIX,  XX,  XXI;  таблица 
XXII  —  по  Фотографии  П.  Д.  Барановского. 
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особсмшостп  наличников  окон,  дверных  порталов,  рпсунки  карпи- 
;юв  роднят  костромские  церкви  с  северными:  украшение  некоторых: 
храмов  изразцами  указывает  на  близость  Волги  и  ярославских  па- 
мятников. К  ярославскому  же  влиянию  можно  отнести  и  увлечение 
костромских  зодчих  папертями,  которые  нередко  на  восточных  кон- 
цах замыкаются  приделами  в  виде  второстепенных  церковок,, 
повто}  яющих  обычно  мотив  основной  церкви.  Иллюстрации  этого 
типа  костромских  храмов  XVII  в:  можно  было  бы  дать  большое 
количество,  но  мы  ограничимся  лишь  одной,  достаточно  ярко  ха- 
рактеризующей вышеописанный  тип — церковью  Св.  Троицы  в  се.1е 
»Тнкург,  Буйского  уезда,  построенной  в  1685  г.  (рис.  1)4 

В  самом  конце  XVII  в.  можно  встретить  видоизменение  этого 
типа,  вызванное  стремле1П1ем  упростить  с.южное  покрытие  церкви, 
образованное  несколькими  ярусами  кокошников.  По  всей  вероят- 
ности, затруднительность  при  ремонтах  кровли  получить  достаточно 
опытных  кровельщиков  для  покрытия  волнообразной  поверхности 
кокошников,  трудности  правильного  и  прочного  устройства  раз- 
желобков между  нпмп,  неприспособленность  подобных,  хотя  н  кра- 
сивых, но  черезчур  сложных  покрытий  в  климатическом  отношении, 
вынудила  мастеров  убрать  под  одну  четырехскатную  крышу  верхние 
ряды  кокошников,  оставив  наружу  один  первый  (нпжнпй)  их  ряд,, 
причем  углубления  между  кокошниками  были  заложены  за-под-лпи.о 
со  стеной  храма.  Таким  образом,  кокошники,  декоративный  пережиток 
прежней,  чисто  конструктивной  Формы  закомар,  в  свою  очередь 
были  пережнты  и  превратились  в  простой  орнамент,  род  Фриза,. 
иомеш,енный  над  карнизом  п  в  свою  очередь  увенчанный  невысоким 
карпизпком-тягой  под  самой  кровлей. 

На  этой  ступени  эволюции  костромские  храмы  были  застигнуты 
>  помянутым  выше  указом  1714  г.  Петра  Великого  о  запрещении 
вновь  построек  п  вызовом  всех  строительных  артеле!!  в  Ипгермап- 
ландию  для  воплощения  царской  мечты:  постройки  нового  города 
Санкт-Питербурха.  Строительство  медленно  замерло,  начатые  по- 
стройки были  понемногу  закончены,  обветшали  старые,  подкрс*- 
иляясь  лишь  небольшими  резюнтамп,  но  обычная,  органическая  Щ 
строительная  деятельность  прекратилась  совершенно.  Состояние  ^ 
тюдобпого  замирания  длилось  долго.  В  Москве,  как  в  столице,  строн- 
те.1ьная  деяте.1ьность,  иод  влиянием  наездов  Двора,  возобновляется 

^  Рисунки  к  этой  статье  пополнены  автором. 


эволюция    АРХИТЕКТУРНЫХ   ФОРМ, 


2'^7 


в  Ю-х  годах  \У1П  столетня,  по  Костромская  провннцпя  не  смогла 
так  скоро  начать  свою  работу  н,  хотя  некоторые  памятппкп  п  датп- 
|»уются  ^0 — оО-мн  годами,  по  это  только  отдельные,  довольно  ред- 
кие случап;  общая  дружная  строительная  жизнь  начинается  только 
в  ТО-х  годах,  и  в  это  время  каждый  почти  год  дает  нам  несколько 
образчиков  строительной  деятельности. 

Казалось  бы,  что  за  столь  долгий,  более  чем  полувековой  пере- 
рыв старые  Фор- 
мы могли  быть 
вполне  основа- 
тельно забыты  и 
было  бы  понятно 
обращение  за  ру- 
ководством к  сто- 
лице, хотя  бы  к 
Москве,  где  рабо- 
тала целая  архи- 
тектурная школа 
и  где  новые  архи- 
тектора уже  мно- 
го настроили  па 
новый  лад.  Но 
такой  легкий  от- 
каз от  всей  преж- 
ней дея1ельности 
был  не  в  ха- 
рактере провин- 
ции. Выработан- 
|тые        однажды 

>к:тетические  воз-  ' 

зрения  держались 

крепко,  мода  не  оказывала  сильного  влияния,  не  было  никаких  нобу- 
дительных  причин  отказываться  от  того,  к  чему  уже  так  привык  глаз, 
с  чем  так  прочно  и  тесно  сжплпсь  все.  Даже  в  Москве  в  это  время, 
наряду  с  великолепными  дворцами  разных  вельмож,  наряду  с  пе- 
рестройкой царского  дворца,  в  самом  Кремле  па  Житном  дворе 
ютились  еще  избы  с  соломенными  крышами,  упрямо  отстаивая 
свое   существование  от  всяких  рсФорм.   Знакомясь  с  церковными 
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памятниками  Костромского  крал  :}а  это  время,  мы  уипдпм,  что  Ко- 
стромичи продолжают  держаться  так  же  упорно  своих  прежних 
«1>орм.  Чух.юмскп!!  собор  Преображспня,  построенный  в  174-6  г., 
р(чппт(мьпо  ничем  пе  оправдывает  свое!!  принадлежности  к  XVIII  в. 
Может  быть,еп^с  в  наличниках  окон  можно  уловить  характер  «москов- 
ского барокко»  самого  начала  ХУП!  в.,  также  как  в  главках  церкви, 
посаженных  не  прямо  па  шеи,  а  с  помощью  особого  перехода,  п  > 
в  остальном  вся  архитектура,  вся  орнаментика  целиком  уходит 
в  XVII  в.  Кокошники  здесь  приняли  совершенно  декоративный  ха- 
рактер, как  было  укс^зано  ранее,  и  расположены  а  вразбежку»,  в  два 
яруса  над  карнизом  церкви,  причем  размещены  совершенно  пе 
считаясь  с  ритмом  троечастного  деления  Фасада.  Современников, 
датированных  этого  врсменп  в  рассматриваемо!!  области,  мы  нахо- 
дим очень  мало  п  все  однотипны,  но  следующи!!  храм  Успения,  от- 
посяпщйся  уже  к  1773  г.,  в  селе  Сенной,  Чухломского  у.  (рпс.  2\ 
дает  нам  почти  ту  же  картину,  как  и  предыдущий.  Тот  же  одноап- 
сидныи  храм  с  трапезной,  с  пятью  слегка  барочными,  жпдковатымп 
относптельно  общей  массы,  главками.  Так  же  под  кровлей  на  стене 
в  два  яруса  размещены  кокошнпкп,  но  уже  победнее.  Форма  их, 
в  виде  полуциркульной  дужкп,  простого  проФпля  пз  полки  с  вали- 
ком, указывает,  что  они  остались  просто,  как  символ,  как  рудимент; 
смысл  конструктивный  утрачен  совершенно,  утрачивается  и  деко- 
ративное понимание  бессмысленной  давно  Формы.  Не  существует 
также  бессмысленное  в  архитектуре  XVII  в.  троечастное  деление. 
Отмечены  слегка  лишь  углы  здания  продольными  вертикальными 
выступами.  Портал  сохраняет  еще  свой  прежний,  перспективный 
тип,  по  наличники  окон  поддались  влиянию  новой  «моды».  При- 
митивное, плоское  обрамление  окна  имеет  в  перемычке  слегка  обо- 
значенный замок,  над  ним,  опираясь  пе  то  па  пилястры,  не  то  на 
лопатки,  высится  треугольный  «сандр^п^»  очень  скромной,  как  и 
в  кокошниках,  проФилировкп.  Над  большими  окнами,  на  их  осях, 
поставлены  маленькие  круглые  окна  обрамленные  также  скромно 
профилированными  наличниками — чухломское]воспропзведсние  оеИ- 
(1е1)оеиГ.  Трапезная  имеет  окна  с  треугольными  сандриками  и  на 
трех  Фасадах  своих  пытается  украсить  себя  нерешптельнымн 
фронтончнками,  еле-еле  приподымающими  крышу  над  центральными 
пролетами.  Вообще  нерешительность — основной  мотив,  руководив- 
ший зодчим  в  обработке  Фасадов  этого  храма.  Борьба,  видимо,  была 
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очень   трудна:   от   старою   отступить   хотелось,   но  с  поььпт  еще 
<)брап;аться  было  боязно. 

Более  решительно  принялся  за  дело  в  следующее]  1774  г.  строи- 
тель Преображенского  собора  в  Галиче  (т1л.  XIX,  1),  обработав 
<|>асады  церкви,  приделов  и  трапезной  в  характере  новой  моды.  Все 
УГЛЫ  зданий  он  подкрепляет  цепями  пз  штукатурных  рустов,  Фа- 
сад церкви  делит  на  два  яруса  карнизом,  продолжением  карниза 
ялтаря  и  приделов,  в  верхнем  ярусе  окна  украшает  профилирован- 
ными Фроптончикамп,  а  в  нижнем  складывает  пх  каким  то  совер- 
шенно  своеобразным   наличником — местпо!!   перефразировкой  ка- 


кого-либо барочного  мотива.  По  справившись  кое-как  с  Фасадами, 
мастер,  когда  дело  дошло  до  увенчания  храма,  оказался  бессилен 
перед  каким  либо  новым  решением,  и  модные  Фасады  быля  увен- 
чаны пятью  главками  обычной  старой  обработки,  с  кокошниками 
у  подножия  и  аркатурой,  с  перевязанными  колонками,  на  шейках. 
Таковы  были  первые  попытки  ввести  в  церковное  зодчество 
новые  Формы,  попытки,  ограничившиеся  пока  только  декоратив- 
ными деталями,  без  изменения  по  суш,еству  самой  архитектуры 
храма.  В  дальнейшем  .здравый  смысл  строителей,  а  может  быть,  и 
столичные  образцы,  указывали  им,  что  этим  ограничиться  нельзя, 
необходимо  взяться  за  коренную  переделку  художественных  прие- 
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моБ,  чтобы  1юл}Ч11Т1.  ИОН) н)  архитсктуру.  Следующие  по  времени 
образцы  показывают,  как  стараясь  по  возможности  сохранить  при- 
вычную к()мпозип.ию  и  расположение  частей  храма,  зодчий  при- 
ступает к  переделке  других  частей,  не  изменяющих  коренным  об- 
разом старого,  но  дающих  в  то  же  время  новьп!  облик:  вместо 
четырехскатной  крыши  появляется  купол  барочного  очертания^ 
(•начала  очень  приземистый,  затем  п  повыше.  Но  все  же  на  этой 
к>поле  стремятся  удержаться  все  пять  главок,  и  далее,  па  целом 
ряде  примеров,  видно,  как  хитроумно  иногда  строители  добиваются 
разрешения  задачи  связать  наиболее  красиво  освященное  обычаев 
пятпглавие  с  ново11,  видимо  понравивп1е11ся  Формой  купола. 


♦ 


.® 
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3. 

На  церкви  Нпколы  Чудотворца  в  селе  Верховье  (Солпгалпчск.  у.) 
1776  г.  ;тбл.  ХХГ,  1)  задача  эта  решена  хотя  примитивно,  но  не  п.юхо. 
Фасады  приняли  новый  впд,  и  упрощенное  барокко  получает  по.шое 
право  гражданства.  Совсем  недурно  справплся  строитель  с  обра- 
боткой колокольни,  как  это,  впрочем,  можно  заметить  почти  па  всех 
памятниках  этого  времени, •  колокольнп  в  смысле  обработки  все 
время  идут  на  шаг  вперед  собствепно  церковной  архитектуры,  ве- 
роятно благодаря  более  свободному  отношению  к  колокольне/  не 
связывавшему  строителя  обязательным  соблюдением  традиций. 

Еще  более  категорична  небольшая  церковка  Богоявления,  села 
Борпева,  построенная  в  том  же  1776  г.  (рис.  3\  Построенная  в  виде 
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небольшой  одионсФиои  базилпкп,  она  обработана  совершенно  на 
загранпчнын  Л1анер;  но  надо  отметить,  что  эта  церковь  стоит  со- 
всем особняком,  да  к  тому  же  вмеет  незаконченный  вид  с  своей 
как-то  случа11но  посаженной  главкой. 

Окончательно  вырабатывается  барочный  тпп  церкви  только 
к  началу  XIX  столетня,  т.  е.  тогда,  когда  в  столицах  он  уже  исчез,. 
и  на  смецу  ему,  после  Екатерининского  классицизма,  выступают 
строгие,  мужественные  Формы  ампира.  На  самом  рубеже  двух  сто- 
летий, в  1799  г.,   была   поставлена   церковь   Рождества  Христова 
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в  Галиче  (тбл.  XX,  1\  В  ее  облпке,  кроме  пятиглавия,  не  осталось  уже 
ничего  старого.  Нижняя  ее  часть  обработана  хотя  и  в  барочных^ 
но  спокойных  Формах  конца  ХУП!  в.,  причем  появляются  на  трех 
Фасадах  четырехколонные  портики,  правда  не  свободно  стоящие,  а 
прилепленные  к  стене.  В  верхних  же  частях:  четырехгранном  ку- 
поле ^  с  лукарнамн  п  пятью  главами,  посаженнымп  весьма  неудачно, 
обработка  носит  характер  более  ранний,   скорее   Елизаветинского 

^  Термин  «купол»  в  данном  случае,  ковечно,  не  вполне  подходит,  но  за  неи- 
мением иного,  более  точного,  приходится  оставить  его.  Шатер  —  было  бы  ещ(> 
менее  точно  •,  криволинейный  шатер  —  совсем  мало  понятно. 
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гтп.тя.  Способразна  «1>ор>1а  алтарной  анснды,  четырехугольной  впланс, 
как  оудта  и  п<м1  :и)дчп11  хотел  совершенно  отказаться  от  связи  со 
иггм  старым.  Но  эта  Форма  не  удержалась,  н  в  других  церквах  ан- 
гпды  как  обыкновенно  закруглены,  не  удержалась  и  обп1ая  простая 
«1>о])ма  хра>1а,  без  трапезы  и  без  папертей.  1$  дальнейшем  строи- 
ге.п>ство  опят1>  возвращается  к  сложному  плану  храма  п  применяет 
<'го  попрежнему,  варьируя  только  Формы  купола  п  вообще  верхних 


! 


частей  церкви,  причем  обработка  их  то  сохраняет  барочный  харак- 
тер, то  становится  чЗолее  строгой.  Очевидно,  выработав  п  приняв 
окончательно  барочную  Форму,  костромичи  так  же  упорно  держатся 
ое,  как  прежде  крепко  держались  за  Формы  XVII  в.,  и  неохотно 
вступают  на  путь  новых  изменений,  а  вступив,  возвран^чются  не 
раз  обратно. 

Так  в  1807  г.  церковь  Вознесения  в  Галиче  (тбл.  XXI,  2),  имея 
1фоме  собственно  церкви  трапезную  и  колокольню,  в  своей  обра- 


эволюция   АРХИТЕКТУРНЫХ   ФОРМ, 


253 


Гютке  Фасадов  явно  .  стремится  следовать  классическим  образцам 
столичного  зодчества,  прш^еняя  очень  наивно  и  черезчур  уже  ча- 
сто мотив  фронтона  на  колонках — и  на  четырех  Фасадах  церкви  и 
на  колокольне.  Отклики  барокко  сохранились  только  в  Форме  ку- 
пола и  покрытия  колокольни.  Но  далее,  в  1804-  г.  в  селе  Старом, 
Солигаличского  у.,  храм  Георгия  (тбл.  XIX,  2)  возвращает  нас  цели- 
ком в  ХУШ  в.,  и  обработкой  Фасадов,  п  Формой  купола  с  четырьмя 
лукарнамп,  посаженного  на  восьмигранный  барабан.  Новшеством 
в  ней  является  отказ  от  пятпглавпя.  На  вершине  восьмигранного 
купола  зодчий  поместил  одну  только  главу,  с  шейкой  в  виде  Фона- 


рика, отсутствие  же  боковых  1  лав,  как  будто  компенсируется,  до 
известной  степени,  четырьмя  лукарнамп,  прилепленными  к  куполу 
с  четырех  сторон.  За  исключением  довольно  неуклюжих  портиков 
на  боковых  Фасадах,  все  остальные  детали  ничем  не  указывают  на 
то,  что  классицизм  уже  проник  в  Костромскую  глушь.  И  далее  на 
протяжение  более  чем  десятка  лет,  Формы  барокко  продолжают 
упорно  отстаивать  свое  существование,  так  же,  как  ранее  упрямо 
держались  Формы  ХУП  в.  Очень  близка  к  предыдущей  церкви  Бла- 
говещенская церковь  погоста  Погарп,  Галичского  у.  (рис.  4),  по- 
строенная уже  в  1817  г.,  также  с  одною  главкою  па  Фонарике^ 
с  четырьмя  массивными  (относительно  купола)  лукарнамп   п   даже 
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бе:»  ко.юниого  портика.  В  следующем,  181Н  г.  построена  и  том  же 
Гали  чеком  V.  церковь  Воскресения  па  Вексе-рекс  (рис.  5),  с  одной 
главков,  очень  простая,  совершенно  устарелой  барочной  обработки. 
Но  своим  Формам  Воскресенская  церковь  г$аставнла  бы  отнести  ее 
к  семидесятым  годам  ХУП1  в.,  аналогично  церквам  Преображе- 
ния в  Галиче  ^^тбл.  XIX,  1)  или  Богоявленской  с.  Борпева  (рис.  3). 
Но    наряду    с  таким   закоренелым   консерватизмом   понемногу 
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пробиваются  п  новые,  класспческпе  течения,  которые  впервые  от- 
мечены в  Галпчской  Вознесенской  церквп.  В  некоторых,  как,  на- 
пример, в  церквп  1815  г.  Иоакпма  и  Анны  с.  Туровского  (рпс.  6), 
и  барокко  п  классика  смешены  вместе  так,  что  трудно  сказать,  ка- 
кие тенденцпп  преобладают  в  ней  сильнее.  Обработка  Фасадов  очень 
проста,  строга  и  суховата,  но  тут  же  рядом  четырехколонный  пор- 
тик с  овальными  окнами  и  аптаблеманом,  раскрепованпым  над  каж- 
дой колонной,  а  над  портиком  совсем  своеобразное  барочное  соо- 
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^)ужснис  113  очень  сложной  Формы  купола,  увенчанного  пятью  гла- 
ва>1ц  п  четырьмя  л укарнами.  В  барочной  же  Форме  устроена  и  крыша 
алтаря,  тогда  как  трапезная,  повпднмому  (по  деталям),  построенная 
одновременно,  кажется,  благодаря  своей  простоте,  пристроенной 
позже  лет  на  тридцать.  Подобное  же  смешенпе  Форм,  но  с  переве- 
сом в  сторону  классицизма,  видно  в  обработке  Крестовоздвпжеп- 
скоп   Солпгалпчской   церкви,  строенной  довольно  долго  с  1809  по 


1816  год  (рис.  7).  Церковь,  очевидно,  по  своему  престолу,  спроек- 
тирована в  плане  крестом,  с  шестиколонными,  совсе^м  в  стиле  Ьои1*8 
XVI,  портикамп  на  высоких  пьедесталах.  Общему  характеру  стиля 
не  противоречат  прямые  окна  без  наличников  с  частым  переплетом, 
также  как  и  овальные,  размещенные  над  прямыми.  Весь  первый 
ярус  выдержан  довольно  стро*  о  в  одном  стпле.  Но  над  этим  гро- 
моздится опять  очень  сложное  сооружение,  в  котором  зодчий,  хотя 
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II  иытается  ^в  обработке  окон  барабана;  дср'/кап.ся  того  же  стнли^ 
но  в  .1ПНПЯХ  К} пола  опять  возвращается  к  пережиткам  старою;  ^! 
причем  в  поисках  решения  постановки  боковых  четырех  глав  на 
крутом  изгибе  купола,  он  подпирает  их  парными  колонками,  постав- 
ленными у  срезанных  урлов  квадратного  барабана.  П  в  Форме  криво!! 
самого  купола,  п  в  Форме  Фонарика-барабапа  средней  главы,  с  кон^ 
солями  по  углам,  п  в  Форме  ба}  абанчиков-пьедеста.юв  боковых 
главок,  везде  сквозят  барочные  стремления.  Необходимо  отметит!, 
ту  же  особенность,  как  п  ранее:  пережитый  стиль  до.1ее  всего  за- 
держивается в  верхних  частях  храма,  п  в  то  время,  когда  Фасады 
первого  яруса  уже  восприняли  новые  Формы,  наверху  в  покрытиях 
церкви,  в  главах,  старые  еще  продолжают  держаться,  представляя, 
повидимому,  наиболее  трудный  и  сложный  для  зодчего  момент  твор- 
чества. 

Двадцатые  года  XIX  в.  дают  нам  образцы  уже  более  строгих 
построек,  но  все  же  с  значптельпыми  опозданиями  или  с  применением 
частично  барочных  Форм.  К  первым  можно  отнести  церковь  Во- 
скресения се.т  Высокого,  Солпгаличскогэ  у.  рис.  8;,  построенную 
в  1820  г.  Общий  характер  ее  обработки  скорее  всего  можно  отне- 
<  ти  к  Екатерининскому  стилю.  Ко.юнны  с  ионическими  когда  то, 
теперь  варварски  искаженными  капителями  вытянуты  черезчур  уже 
манерно;  так  же  манерно  приставлены  наивные  «портиком  из  двух 
колонн  с  Фронтончиком  у  восточного  и  западного  полукружии.  Все 
мотивы  обработки  очень  провинциальны,  очень  доморощенно  при- 
митивны, но  все  же  показывают  стремление  мастера  воспроизвести 
изящные,  женственно  тонкие  Формы  Екатерининского  столичного 
классицизма.  Можно,  пожа.пй,  довольно  определенно  указать  на  Фель- 
теновские  постройки,  как  на  тот  идеал,  к  которому  стремился  ав- 
тор Воскресенской  церкви.  Ко  второму  типу  церквей,  в  которых 
все  еще  смешиваются  разные  стплп,  надо  отнести  Троицкую  цер- 
ковь с.  Чмутова,  также  18*20  г.  (тбл.  XX,  2).  Она  по  типу  предста- 
вляет произведение  очень  близкое  к  Крестовоздвиженской  Солига- 
лпчской  церкви  рпс.  7\  с  тою  разницей,  что  зодчий  в  обработке 
нижних  ярусов  довольно  решительно  применяет  Александровский 
классицизм.  В  верхних  же  частях  храма  почти  целиком  повторяется 
мотив  Крестовоздвиженской  церкви,  только  более  удачный  по  про- 
порциям. Можно  было  бы  думать,  что  это  произведение  одного 
мастера,  усовершенствовавшего  свой  прием  и  разработавшего  его 
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более  удачно,  если  бы  подобный  тпи  не  встречался  в  губерпнп  до- 
иольно  часто  в  этот  период.  Очевидно,  старый  прпем:  строить  церкви 
(С но  подобию)),  по  образцу  какой  либо  улчС  существовавшей,  остался 
в  прежней  силе.  Нельзя  не  сознаться,  сравнивая  оба  расс:к]атривае- 
мые  храл]а,  что  мастер  Троицкой  церкви  справился  с  задачей  го- 
раздо з'Дачнее  своего  предшественника.  Правда,  колонки  у  него  тя- 
желее, но  за  то,  будучи  отделенными  от  тела  барабана,  сдвинутыми 
более  тесно,  они  лучше  связываются  с  надстроенными  над  ними 
главками;  да  и  общая  масса  всего  храма  не  лишена,  несмотря  на 
некоторую  нагроможденность  архитектурных  Форм,  стройности  н 
цельности.  Эту  церковь  можно  признать  одним  из  удачнейших  до- 
стпжений  костромских  мастеров  переходного  периода. 

Примеров  смешанного  типа  церквей,  где  наряду  с  класспческимн 
Екатерининским  и  Александровским  стилями  применяется  и  барокко, 
можно  было  бы  привести  большое  количество,  но  за  неимением 
места,  достаточно  ограничиться  уже  упомянутыми,  тем  более,  что 
все  эти  примеры  в  большей  или  меньшей  степени  подходят  к  уже 
рассмотренным  здесь  типам.  Во  всех  этих  памятниках  барочные 
Формы,  как  уже  было  отмечено,  применены  главным  образом  в  обра- 
ботке верхних  частей,  тогда  как  первые  ярусы  представляют  образцы 
бо.1ее  спокойных  классических  Форм. 

Последний  этап  эволюции  представляют  церкви  вполне  класси- 
ческой обработки.  В  их  композиции  мастера  почтп  окончательно 
порывают  с  древне-русскимп  традициями.  Прежнее  разделение  на 
храм,  трапезную  и  панертп  исчезает  в  большей  части  церквей. 
План  становится  центральным,  пли  круглым,  пли  квадратным  с 
портиками,  или  крестообразным,  хотя  изредка  попадаются  храмы, 
спроектированные  и  с  трапезной, — по  старому.  Исчезает  почти  со- 
всем пятиглавие,  хотя  с  ним  расстаться  было,  видимо,  труднее,  и 
попытки  поставить  наряду  с  куполом  ампирного  типа  и  боковые 
главки  все  же  встречаются.  Казалось  бы,  согласно  нормальному 
ходу  развития  эволюции  стиля,  в  последнем  типе  храмов  должен 
преобладать  стиль  русского  «ешрхге»,  столь  часто  и  с  большим 
успехом  применяемый  в  гражданских  постройках  провинции,  осо- 
бенно усадебных.  И  в  храмах  при  усадьбах,  в  помещичьих  построй- 
ках, ампир  нередко  в  эту  эпоху  и  применяется,  благодаря  участию 
архитекторов  и  стремлению  помещиков  иметь  у  себя  постройки,  от- 
вечающие требованиям   моды.  В  сооружениях  же  деревни   можно 

Известия  РАИМК.  П.  у 


258 


и.    Б.    БАКЛАНОВ. 


паб.иодать  несколько  иное  паиравлснпс.  Здесь,  благодаря  сильному 
опозданию  с  развптпем  предыдущих  стилей,  ампир  оказался  почти 
совсем  выброшенным  из  ряда,  стиль  Екатерининский  ночтп  непосред- 
ственно переходит  в  сухо!!  и  скучный  «  казарменный  «  стиль  Нико- 
лаевского времени.  Возможно,  что  это  явление  но.пчилось  также 
благодаря  неумению  тех  второстепенных  зодчих,  которые  воздви- 
гали деревенские  храмы,  и  которые,  не  будучи  в  состоянии  достаточно 
тонко  проработать  пропорции  и  детали  ампира,  требующие  очень 
бережного  к  себе  отношения,  в  результате  своей  работы  получали 
здания,  хотя  и  проникнутые  классическим  духом,  но  неудачные  но 

пропорциям,  обыч- 
но черезчур  слож- 
ные и  перегружен- 
ные не  идущими  к 
стилю  деталями.  Но 
так  пли  иначе,  по 
тем  пли  иным  при- 
чинам, но  предста- 
вителей того  свое- 
образного «провин- 
циального)) ампи- 
ра, который  встре- 
чается иногда  в  са- 
мых г.1ухих  уголках 
Руси  на  граждан- 
9-  скпх  зданиях:  особ- 

нячках, обществен- 
ных зданиях,  рынках,  а  также  на  помещпчьпх  храмах,  среди 
церковных  построек  Костромской  губернии  почти  совсем  не  встре- 
чается. 

Зимняя  Преображенская  церковь  в  Солпгаличе,  построенная  в 
1821  году  (рис.  9\  дает  один  из  лучших  образчиков  ампирного 
стиля  —  если  можно  удержать  здесь  этот  термин.  На  самом  деле 
обработка  этого  памятника  очень  трудно  поддается  анализу  и  опре- 
деленпю,  настолько  здесь  смешаны  различные  элементы,  и  потому 
скорее  всего  должна  быть  отнесена  к  Николаевскому  классицизму, 
который  именно  и  отличается  подобным  эклектизмом.  Общей  план 
храма  нерешителен:  квадрат  с  сильно  загругленпымп  углами,  с  слабо 
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выступающими  портиками  на  прямых  частях,  не  дает  ни  Формы 
круга,  нп  квадрата,  нп  креста.  Расстановка  колонн  портика,  тяже- 
ловатые аптаблеманы,  наличники  окон  нижнего  яруса,  рустовка  за- 
кругленных частей  выполнены  так,  что  совершенно  не  дают  воз- 
можностп  категорическп  отнести  их  к  тому  или  иному  стилю.  Обра- 
ботка барабана,  как  будто  бы  ближе  всего  напоминает  Екатеринин- 
ские Формы,  своими  окнами  с  полуциркульными  фрамугами,  и  че- 
резчур  легкими,  относительно  антаблемана,  колонками.  Купол  через- 
чур  тяжел,  как  для    Екатерининской  эпохи,  так  и  для  ампира,  и  в 


довершение  путаницы  на  нем  посажена  главка  с  крестом,  совер- 
шенно не  идущая  ко  всему  остальному,  в  чистейшем  характере 
ХУП  в. 

Не  легче  установить  стиль  постройки  церкви  Николы  Чудо- 
творца в  селе  ОлиФине,  Галичского  уезда,  1826  г.  (рис.  10).  Ха- 
рактер плана  этой  церкви  ближе  всего  к  планам  церквей,  так  на- 
зываемых Нарышкинского  стиля,  обработка  Фасадов  самой  церкви 
чрезвычайно  простая,  могла  бы  быть  отнесена  и  к  стилю  Алексан- 
дровского классицизма,  если  бы  не  Фронтоны,  опирающиеся  на  ши- 
роко расставленные  парные  колонны,  оставляющие  висеть  всю  се- 
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редипу  доиолык»  д.шппого  антаб.юмана  над  тремя  окнами.  Протпво-  ! 
рсчат  также  кмаеспчоскому  стп.1Ю  закручленные  но  барочному, 
уголкп  Фасадон.  Барабан  с  куполом  выдержан  лучше,  совсем  клас- 
(нчно,  но  на  куно.1е  поставлен  барочный  Фонарик  с  главкой  XVII  в. 
на  нем.  Колокольня,  пристроенная  к  церкви,  сн.юшь  барочная  п,  но 
ана.югпи  с  другими  церквами  области,  ее  смело  можно  было  бы 
отнести  к  70-м  годам  ХУЛ!  в.  Аналогичные  особенности  представ- 
ляют церкви  Покрова  села  Ношкина,  Чухломского  уезда,  1831  г. 
(рис.  11;,  в  которой  зодчий  пытается  сочетать  с  куполом  четыре 
боковые  главки;  церковь  Михаила  Архангела  в  селе  Контиеве  БуЛ- 

ского  уезда  1834  г. 
(рис.  12\  выстроен- 
ная по  тппу  клас- 
сических соборов, 
с  крестообразным 
планом,  увенчанным 
31асспвным  куполом, 
и  множество  других 
церквей,  более  пли 
менее  повторяющих 
приведенные  здесь 
примеры. 

Смешение  на  од- 
ном   здании    разно- 
образных   стилевых 
приемов  характерно 
для      конца     Нико- 
лаевской эпохи,  для 
того  эклеЕ;тизма,   который   появляется  в  столицах  лишь  во  второй 
по.ювпне  XIX  в.    Провинция   опережает  на  этот  раз  столицы,  но 
это  объясняется  темп  же  причинами,  которые  ранее  вызвали  запаз- 
дывание   эволюции, — с  одной   стороны,  консерватизмом,  неохотно 
расстающимся  с  пережитыми  уже  Форма.^ш  п  упорно  стремящимся 
применить    их,   с  другой    стороны,    неумением   и   художественной 
неразвитостью    мастеров,    плохо    разбирающихся    в    совершенно 
чуждой  им  среде   западных   классических    Форм.    И    если   раньше 
провинциальные    мастера,    еще    по    нас.хедству   сохранившие   свое 
умение    работать,    пользуясь    хорошими    сто.шчнымп    образцами. 
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жоспровзводнлп  их,  хотя  и  оскажая,  но  все  же  создавая  храмы  с 
художественным  обликом,  не  лишенным  интереса,  то  теперь,  утра- 
тив окончательно  свои  старые  навыки  и  приемы  и  не  получая  и 
из  столиц  никакой  художественной  поддержки,  провинция  быстро 
утратила  то,  что  было  ею  так  непрочно  усвоено  и  в  своем  падении 
Х)перед11ла  столицу,  где  спла  инерции  задерживала  еще  упадок  сто- 
личного зодчества.  Такпм  образом,  зодчество  провинции,  в  данном 
<с,1учае  Костромской  области,  быстро  пройдя  почти  все  стадии  раз- 


12. 


ВИТИЯ,  сравнялось  наконец  со  столичным,  и  с  этого  момента  пути 
лх  идут  уже  вместе,  с  обычной  лишь  для  глухих  уголков  бедностью 
л  еще  большей  нехудожественностью  Форм. 

Если  признать,  что  выставленные  выше  положения  для  Костром- 
-ской  губернии  являются  вг- достаточной  степени  доказанными,  бла- 
годаря большоз1у  количеству  обследованных  и  точно  датированных 
ламятников,  то,  чтобы  иметь  право  распространить  эти  положения 
на  всю  вообще   провинцию   или   проследить   уклонения   от   них   и 
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паитп  ИНУЮ  какмо  либо  закономерность  в  архитектурной  жпзшг 
других  областен,  необходимо  по  отношению  к  нос1едппм  проделать 
аналогичную  работу.  Ио  в  ожидании  возможности  выполнения  по- 
добного исследования  можно  попытаться  отыскать  хотя  бы  не- 
сколько аналогии  и,  если  не  окажется  ярких  противоречий,  то  тогда 
можно  было  бы  с  известной  вероятностью  считать,  что  и  другие 
провинциальные   области,   подчиняясь  тем  же   законам,  развивали 

свою  архитектурную 
деятельность  аналоги- 
чными Костроме  мето- 
дами. 

Из  храмов, сохраня- 
юпщх  облик  ХУИ  века 
в  ХМП-том,  можно 
указать  на  дворцовую 
церковь  174^7  года  в  г. 
Вязьме  (рис.  13\  в  де- 
талях которой  совер- 
шенно нельзя  найти 
никаких  указаний,  по 
стилю,  па  время  ее  по- 
стройки, п  наиболее 
поздняя  дата  могла  бы 
быть  указана  самым 
пачалом  XVII [  в.  Близ- 
ка к  ней  по  обработке 
15  Фасадов  церковь  в  селе 

'  Телегове  Вологодской 
губернии  1743  года,  причем  характер  обработки  и  постановки  ее 
главок  на  шеях,  убранных,  треугольными  кокошниками  (тол.  ХХ11\ 
воспроизводит  особенности  обработки  очень  ранней;  эти  детали 
запаздывают  почти  на  полтора  века.  Покровско-Казанская  церковь 
Вологды  ^  1778  г.  является  также  сильно  отста.юй  по  своим 
Формам,  совершенно  стиля  ХУИ  в.  Вообще  на  севере  встречаются 
очень  часто  во  второй  половине  ХУП1  в.  церкви  с  обработкой 
почти  нарышкинского  характера,  с  ярусными  гранеными  надстрой-^ 
ками  на  граненом  же  куполе,  по  стилю  возможные  для  самого  конца 

»  ИЛК,  в.  59,  137,  рис.  26. 


й'. 
I 


эволюции    АРХИТЕКТУРНЫХ   ФОРМ.  2СЗ 

'« 

I 

[  ХУ1[  в.  Особенно  изобилует  ими  Вятская  губернпя :  в  Яранском 
[  уезде,  церкви  Тпхвпнская  1761  г.  ^;  Покровский  собор  г.  Царево- 
I  Сапчурска  1770  г.-;  Тропцкая  церковь  села  Ключпна  1783  г. ^;  Вла- 
[  дцмпрская  1784  г.*  В  Нолпнском  уезде,  церквп  села  Ильпнского 
1800  г.,  села  Ишетн  1774  г.,  села  Кырчана  1761  г.  ^  В  Орлов- 
ч*ком  уезде,  Николаевская  церковь  села  Истобенского  1765  г.  ^ 
XI  многие  другие. 

Для  северных  церквей  установленные  выше  ноложения  могут 
быть  повпдпмому  приняты  без  возражении,  но  и  южнее  можно  встре- 
тить памятники,  хотя  бы  отчасти  указывающие  на  аналогичные 
лвленпя.  Так  в  Ярославской  губернии  и  уезде,  в  селе  Лучинском", 
церковь,  построенная  в  1736  г.,  по  типу  близка  к  вышеописанной 
Чухломской  церкви  Преображения  1746  г.,  в  Рязанской  губернии, 
в  селе  Тарасове  Пронского  уезда,  церковь  Иоанна  Предтечи  1771  г.  ^ 
почти  всеми  своими  деталями  восходит  к  ХУП  в.;  подобные  случаи 
встречаются  даже  в  Московской  губернии. 

Аналогия  с  барочными  Костромскими  церквами  конца  ХУПГ  в. 
иредставляют  церквп:  Екатерининская  в  Вязьме  1776  г.,  в  которой 
при  вычурном,  звездообразном  плане,  обработка  носит  характер 
очень  раннего  барокко,  сохранены  пять  глав;  Вятскпе  церкви 
отстают  еще  более,  и  барочную  обработку  применяют  и  в  XIX  в.. 
как,  например,  церковь  1812  г.  в  селе  Великополье,  Яранского  уезда, 
в  с.  Коктайбеляк,  Уржумского  уезда,  1821  г.  пли  в  селе  Новьп! 
Торьял  1819  г.  \ 

Близка  к  ним  и  Покровская  церковь  1776  г.  Иловлинской  ста- 
ницы, области  Войска  Донского  ^^. 

Приведенные  здесь  примеры  далеко  не  исчерпывают,  разумеется, 
всего  архитектурного  материала,  который  можно  было  бы  привести 
но'всеже  их  достаточно  для  того,  чтобы  иметь  возможность  сделать 

1  иАК,  в.  48,  127,  рис.  74. 

2  ЦАК,  в.  48,  129,  рис.  75. 

3  ИАК,  в.  52,  125,  рпс.  91. 
^  ПАК,  в.  48,  126,  рис.  73. 

•  ПАК,  в.  46,  110,  рпс.  20,  21,  112,  рис.  23. 
6  ПАК,  в.  46,  129,  рис.  46. 
^  ПАК,  в.  55,  126,  рис.  58. 
»  ПАК,  в.  46,  84,  рис.  52. 

»  ПАК,  в.  48,  112,  рис.  56,  104,  рпс.  47.  101,  рис.  43. 
1*^»  ПАК,  в.  55,  78,  рис.  46. 
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пек()то])ыс  ИЫ1ЮДЫ,  сопосталлля  с  ранее  рассмотренными  образцами 
костромского  зодчества. 

Повнднмомз',  аналогично  Костромскому  краю  и  остальная  про- 
винцня  страдала  тон  же  отсталостью,  тоЛ  же  консервативностью;^ 
упрямо  держалась  однажды  выработанных  Форм,  неохотно  п  недо- 
верчиво применяла  новые,  хотя  бы  и  пришедшие  из  столиц. 

При  подобном  положении  вещей  нельзя  не  обратить  внимания, 
на  недостаточность  и  опасность  существующей  в  обиходе  историков 
русского  искусства  терминологии,  применяющей  обычно  для  опреде- 
ления стпля  памятника  хронологическую  номенклатуру :  стиль  XVII 
и  ХУ11[  вв.,  Петровский,  Елизаветинский  и  т.  п.  Эти  термины,  как 
можно  видеть  из  приведенных  выше  примеров,  являются  настолько 
ус.ювными  п  мало  определеннымн,  что  ясна  необходимость,  во 
избежание  недоразуменпй,  выработки  новой,  яспо'п  терминологии,, 
характеризующей  стиль,  главным  образом,  но  тем  или  иным  особен- 
ностям его  Форм,  вне  зависимости  от  какой  либо  эпохи.  Ясна  также 
опасность  определения  времени  создания  памятника  исключительно 
по  его  стилевым  признакам.  Этот  вообще  рискованный  прием  в 
рассматриваемых  случаях  становится  особенно  неприменимым,  так 
как  может  повлечь  за  собою  ошпбки  почти  на  столетие,  что  вряд  лп 
удобно  для  определения  памятников  ХМП  п  XIX  вв.  Пока  на  руках 
исследователей  еще  слишком  мало  архитектурных  материалов  по 
русской  провинции,  те  же,  которые  собраны,  еще  не  систематизиро- 
ваны, но  нет  сомнения,  что  интенсивная  работа  местных  деятелей, 
все  сильнее  развивающаяся  за  последнее  время,  позврлит  в  неда- 
леком будущем  выделить  новые  центры  провинцпальноп  деятель- 
ности, уловить  особенности  их  стпля  п  тогда,  отчасти  сама  собою 
н  должна  сложиться  новая  терминология. 

С  другой  стороны,  намеченные  выше  положения  весьма  любо- 
пытны, как  показатель  того,  насколько  сильны  п  крепки  в  свое11 
устойчивости  законы  эволюции  в  искусстве.  Казалось  бы,  что  боль- 
пюй  промежуток  времени  между  запрещением  построек  и  возобно- 
вленпез!  строительной  деятельности  должен  был  отразиться  резким 
изменением  в  типе  вновь  сооружаемых  памятников — на  самом  же  деле- 
этого  перелома  почти  не  заметно.  Если  не  считаться  с  архитекту- 
рой Петербурга,  не  имевшей  традиций,  не  имевшей  истории  и  по- 
тому, естественно,  принявшей  Формы,  указанные  ему  волей  его  созда- 
теля,  то    по    образцам    провинциального    зодчества    долго    нельзл 
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было  бы  определить  происшедшего  сдвпга  в  сторону  Запада.  Хотя 
провинция  несомненно  знала  о  новых  архитектурных  течениях  в 
новой  столице,  имела  их  образцы  в  постройках  памятников,  в  го- 
родских постройках  общественных  и  жилых,  но,  несмотря  на  это,, 
эволюция  Форм  провинциального  зодчества,  снова  начинает  разви- 
ваться, с  момента  возобновления  деятельности,  с  того  же  места, 
на  котором  остановилась,  п  далее  продолжает  спокойно,  плавно, 
свое  планомерное  развитие  и  догоняет  столицы  в  тот  лишь  момент, 
когда  последние,  зайдя  в  своем  развитии  в  тупик,  сами  останавли- 
ваются в  поисках  новых  дорог  под  давлением  новых  требований 
жизни. 
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Два  антиминса    ХЛ^П  века 
Ферапонтова  Белозерского  монастыря.      | 

к.  к.  РомАПОвл,  члЕО\  Академии. 

При   образовании    Новго])одского    епархиального    дрсвлех])анн- 
лища  в   него   было   передано   несколько  древних  антпл]писов,  х])а- 
ипвшпхся  ранее  в  рпзнпце  Новгородского  Софийского  Собора,   без   ^ 
указания  их  происхождения  и  времени   поступления    в    ризнпцу. 
Два  из  этих  антиминсов  служат  предметом  настоящей  заметки. 

I.  Первый  антиминс  (таб.  ХХПТ,  2)  (по  каталэгу  Новгородского 
епархиального  древлехранилища,  издания  1916  г.,  п"  15,  отдел  У; 
порядковый  п**  336^,  сделан  из  довольно  грубого  холста:  ширина  его 
3^^^  вершка,  высота — ^  вершка.  Посредине,  вверху  нашит  мешочек 
лля  мощей  высотою  ^^  горшка,  шириною  "/^  вершка;  по  углам  анти- 
минса нашиты  небольшие  кусочки  холста  для  прпбивки  гвоздями 
к  престолу;  правая  верхняя  нашивка  утрачена.  Все  нашивки  сде- 
ланы пз  того  же  холста  как  и  самый  антиминс. 

Лицевая  сторона  антиминса  состоит  из  двух  полей,  прямо- 
угольного среднего  и  поля,  его  окружающего;  поля  очерчены  узкими 
полосками  обрамления;  среднее  поле  занято  изображением  Голгофы 
1-  восьмиконечным  крестом,  тростью  и  копнем.  Оба  обрамленпя  и 
и  юбраженис  Голгофы  исполнены  киноварной  набойкой,  причем  эта 
набойка  прошла  поверх  нашитого  мешочка  для  мощей,  следова- 
тельно исполнена  после  его  пришивки  к  антиминсу.  Киноварь  на- 
бшкп  очень  ясная,  но,  сравнительно,  не  яркая. 

У  Голгофы  надписи  обычного  содержания.  Над  верхним  малым 
перекрестьем  восьмиконечного  креста:  ЦРЬ  слл:  над  большим  пе- 
рекрестьем: 1:ъ  ^С:  под  большим  перекрестьем:  НИ  КЛ;  по  двум 
сторонам  копья:  Г.О   ше;  между  стойкой  креста  п тростью:  ТРОТЬ 
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Все  ЭТИ  надписи  писаны  от  руки  очень  яркой,  плотно  наложенной 
киноварью. 

Поле  антиминса,  —  между  средним  полем  его  с  изображение^! 
Голгофы  п  внешней  киноварной  рамочкой,  занято  текстом  надписи 
в  2*2  строки,  причем  каждая  из  18  средних  строк  надписи  разор- 
вана среднпл!  полем  антиминса.  Верхние  две  строки  также  разбиты 
на  две  половины,  так  как  обошли  -мешочек  с  мощамп. 

Текст  надписи  говорит: 


12 


1.5 


18 


21 


шего 

в  ЦРКВ! 

шцл  нл 
рапон 
озбРсна' 
рцл. 

СТЬ  Ц9 

в  Л'ВТО  ^1^ 

дйктл 

Ш'^ТАРА. 

мл  пль\ 
лплл  1т 

евл  1  прп 
л"др6н1ка 

В^РНО" 
л  Р0С1И. 


ОЛТЛРЬ 

и  спса  нл 

1С  л  ?^Л 
ИРП-^ВИЛ 

шего  ^б 
тл  вело 
что  тво 
сц1на  вы 

КОВЬ  С1/^' 

р'нн  е  ш 
"г.  ь\ца 
въ  ^  днь 
/^"^  стлго 
ковл  л'^^е 

до^го  шцл 
ПРИ  влго 
цр'%  1  ве 
З'К  лле^1е 
виче  все 
1  ПРИ  ь\и 


т^ 


ТРОПОЛИТ'В  влрлага'В  РОТОВСКОКЛЪ  1  /к 
росллвскоь\ъ  и  ПРИ  1гчглепе  варллгл-в. 

«Освятися  олтарь  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  Гисуса  Христа 
въ  церкв!  преподобнаго  отца  нашего  Оеранонта  белозерскаго  чю- 
(до)творца.  Священа  бысть  церковь  с1я  в  лЬто  71 58-е  шдикта  3» 
мЬсяца   октября   в   9   день  па  память  святаго  апостола  Такова  Лл- 
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©(Ч'ва  1  щк'иодобиаго  отца  Лнд])01ика  при  благоверном  царЬ  I  ве- 
.ппгом  кпяз1»  Л.и'К(  1Г  >1н\ап.10впчс  веса  Ро( мм.  I  при  мнтропо.ипЬ 
1{ар.1ам15  Ростовском ь  1  Ярославском  н  при  йумонс  1$а[)лам'Ь  ».  | 

]\сп   надпись   1гисана   одной    ])м;ои,  одинаковыми  черно-бурыми 

1 

мсрнилами,  II  .)мп1ь  начальная   буква  первой  строки  О  —  написана    1 
яркой  киноварью.   11ад1П1сь   написана   после  изготовления  набойки, 
так   как   буквы   ее  —  ^^  ^  десятой  строке  (она  вышла  даже  в  сред- 
нее поле  антпм1П1са\  последнее   л   в  левой  половнне  шестнадцатой 
строкп  и  буква  О  в  левой  половине  девятнадцатой   строки  прошли    V 
поверх  набойной  рамочки  среднего  поля,  а  последняя  буква  6  в  н]>а-  | 
вой  половине  18  строкп  —  поверх  внешней  набойной  рамочки. 

Из  текста  надписи  видпм,  что  антиминс  освянден  для  церкви 
во  имя  преп.  Ферапонта  Белозерского  9  октября  1649  года  в  пре- 
делах Ростовско-Ярославской  епархнп. 

В  этой  области  почитание  Ферапонта  было  развито  лишь  в 
округе,  ближайшем  к  Ферапонтову  монастырю  \  н  церквей  во  пмя 
его,  кроме  придела  надвратной  церкви  Ферапонтова  монастыря, 
нам  неизвестно.  Причину  сравнительно  малой  популярности  пр.  1 
Ферапонта,  современника  и  сотрудника  пр.  Кирилла  Бело:?ерского, 
следует,  вероятно,  искать  б  том,  что  пр.  Ферапонт,  оставив  свой 
Белозерский   монастырь,  переехал    в   Можайск,   где  и   скончался  в 

1  Годубинскш!  считает  даже  пр.  Ферапоита  местным  святым  «в  тесне11шем 
смысле  слова».  II,  предполагая  канонизацию  пр.  Ферапонта  и  Мартпниана  на  "со- 
боре 1ооЗ  г..  говорит:  «В  некоторых  списках  жптпя  Мартпнпанова  читается  запись 
об  установлении  празднования  Ферапонтт  и  Мартпнпану  под  заглавием:  О  благо- 
ч.'ловенпи  ^1акария  Митрополита  о  (История  канонизации  святых,  ЧОПЛ,  1903,  I, 
110);  при  этом  Голубинский  делает  ссы.1ку  на  .1аврскую  рукопись  639,  .1пст  46  об., 
и  на  оЛчитня  святых»  Ключевского,  сТр.  273.  Затем  Голубинский  продолжает; 
«Празднование  обоим  преподобным,  как  говорится  в  записи,  было  установлено 
Митрополитом  на  основании  представленных  ем}'  свидетельств  о  совершаемых 
ими  чудесах.  По  ясному  свидетельству  той  же  записи  празднование  преподобным 
было  установлено  местное  в  теснейшем  смысле  с.юва,  имевшее  соверп1аться  только 
в  Ферапонтовом  монастыре».  Здесь  Голубинский  делает  ссылку  на  текст  указанной 
.1аврско11  рукописи,  .1.  48:  «Повелел  есть  святый  митрополит  единой  церкви  оби- 
тели той  праздновати  святы.л1»,  и  прибав.тяет:  «но  так  как  Ферапонт  скончался  не 
в  Белозерском,  а  в  Можайском  Лужецком,  то  вероятно,  что  было  долво.тено  празд 
новать  его  память  и  в  сем  последнем  монастыре».  П.  Бри.тлиантов  (Ферапонтов 
Бе.юзерский  ныне  упраздненный  монастырь,  место  заточения  патриарха  Никона, 
€пб.  1899,  40)  старается  оправдать  мнение  о  том,  что  почитание  памяти  пр.  Фе- 
рапонта могло  быть  не  чисто  местным. 
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лзснованном  пм-жс  монастыре^  так  что  мощи  его  остались  вне  пре- 
делов Ростовско-Ярославскон  епархии,  а  рост  и  полное  развитие  Фе- 
])аиоптова-Белозерского  монастыря  стали  тесно  связаны  с  именем 
ир.  Мартпниана,  мон1.и  которого  находятся  в  Ферапонтове-Бело- 
зерском монастыре,  и  почитание  которого  в  Белозерье  поэтому  го- 
раздо более  развито,  чем  пр.  Ферапонта  ^  «» 

Меньшему  почитанию  пр.  Ферапонта  в  Белозерско-Ростовском 
.краю  способствовало,  вероятно,  также  слишком  сильное  развитие 
культа  пр.  Кирилла,  вышедшее  даже  за  пределы  области. 

Таким  образом,  упоминание  в  антиминсе  церкви  во  имя  пр.  Фе- 
])апонта  наводит  на  мысль  о  Ферапонтове-Белозерском  монастыре 
и  его  церквах  хыи  о  церквах  ближайшей  его  округи.  Действительно, 
дата  освящения  престола  во  имя  пр.  Ферапонта  9  октября 
1649  года  по  антиминсу  точно  совпадает  с  датою  освяш.ения  придела 
во  имя  пр.  Ферапонта  в  надвратнои  Богоявленской  церкви  Фера- 
понтова монастыря,  записанной  на  деревянном  храмозданном  кресте, 
:VраняIцемся  в  этой  церкви,  где  указана  дата  освящения  «лета  7158 
октября  в  9  день,  при  патриархе  Иоспфс  Московском  и  всея  Руси 
и  при  Митрополите  Варлааме  Ростовском  п  Ярославском  ^)). 

Правильность  прпписки  антпмпнса  Ферапонтову  монастырю 
подтверждается  и  уп^минанпе.м  в  тексте  антиминса  игумена  Вар- 
лаама;  игумен  с  этим  именем  управлял  Ферапонтовым  Белозерским 
1»10настырем  с  1644  по  1651  год\  Такпм  образом  с  несомненностью 
устанавливается  прпнадлежнасть  описанного  антпмпнса  нрпделт 
пр.  Ферапонта  в  надвратнои  церкви  Ферапонтова-Белозерского  мона- 
стыря, главный   алтарь  которой  был  освящен  во  имя  Богоявления. 

И.  Второй  антиминс,  также  находящийся  в  Новгородском  Епар- 
хиальном церковно-м  древлехранплпще  (тбл.  XXIII,  1)  (по  ката- 
логу дрсвнехранплища,  изд.  1916  г.,  п**  16,  отдел  У;  порядковый 
п°  337)  сделан  из  такого-же  грубого  холста  как  и  первый.  Снизу  к 

1  Так  в  Ферапонтове-Белозерском  монастыре  в  1641  г.  над  почивающими  под 
спудом  мошамн  пр.  Мартиниана  у  стен  древнего  собора  поставлена  особая  ша- 
тровая церковь,  посвя[ценная  его  имени.  В  Кприлло-Белозерском  монастыре  в 
лоловине  ХЛЧГ  века,  а  также  в  Троице-Сергиевской  Лавре,  в  которой,  впрочем, 
пр.  Мартиниан  бы.1  настоятелем,  ему  «пелось  без  литии»  (ср.  Бриллиантов,  у.  с. 
40;,-  имена  его  и  пр.  Ферапонта  помещаются  в  подлиннике  ХУП  в.  1^олубиискин 
считает  пр.  Мартиниана  также  местночтимым  (см.  выше). 

2  Брил.1иантов,  у.  с,  11. 

3  П.  Строев,  Списки  иерархов  и  настоятелей  монастыре!^,  88;  Бриллиаи- 
тов,  у.  с,  243. 
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нему  подшиты:  >мешочок  .мл  л^още^^  вверху  посредине  н  лто.ши. 
Д.1Л  прибппки  к  престолу. 

Тип  обработки  аптимипса  и  его  испо.шенпе  тождествеппы  с  пре- 
дыдущим. Набойка  такая  же,  но  с  другой  набоинои  доски,  а  кино- 
иарныс  буквы  у  Го.1гофы  не  написаны,  как  у  первого  антиминса, 
а  исполнены  набо11кои  же. 

Обрамление  полей,  изображение  Голгофы  н  обычные  буквы  око.то 
нее  (ЦРЬ,  СЛЛ,  '\С  ,  гГс,  нИ-КЛ,  К0-П1е,  ТРО-СТЬ)  исполнены 
киноварью. 

Набойка  была  сде.зана  после  того,  как  бы.1  подшит  к  антиминсу 
мешочек  для  мощей,  так  как  киноварь  прошла  по  ниткам,  которыми^ 
пришит  мешочек. 


! 


Текст  антиминса  говорит: 
ОСТЙСЛу 

гл  бГл  1  спел 
3     ?Га.  в  цр'кви 

А  ГЛ  ЕЛ   1    спел 

к'л  ^л 

А       ^ 

6     сц1енл 

С1ЛС  ЕГО 

в  л^то 

9       индикт л 

авг\'стл 

ДНЬ.  ПР1 
РНО'^^   ЦР^ 

кйзе  лле 
^лилови 

Р0С1Й.  и 
ТРИЛР 
СИФб   МО 

18 


\ 


12 


1о 


ОЛТЛРЬ 

нлшего  1СЛ 
вготвлен! 
ншего 

ВЫСТЬ 

г 

1^РКВЬ 

твлен'1с 

в.  ьлцл 
въ  ни 

БЛГОВ'Ь 

1  велйко'^^ 

ме  всел 
ПРИ  пл 
?«^  10 
СКОВСКО'^* 
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1   ВСбЛ   Р0С1И.   1   ПРИ   МИТРОПОЛИТб  ВЛ 

рлллм^  ростовскомъ  1  тросллчкол^ 
1  ПРИ  иг^ь\ене  влрллме. 

«Освятнся    олтарь    Господа   Бога   1   Спаса   нашего   1исуса   Хрнста^ 
в  церкви  Богоявлен1я  Господа  Бога  1  Спаса  нашего  Гнсуса  Хрпста(;) 
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•бысть  свящепа  церковь  01я  Богоявлсшс  в  лЬто  7157.  ппднкта  2. 
мЬсяца  августа  въ  28  день.  При  благоверном  царЬ  1  великом  князе 
А.1екс'Ье  Мххапловпче  веса  Рост.  И  при  патрпархЬ  ГосиФе  Москов- 
<'ком  1  веса  Рос1п.1  при  митрополите  ЛарлаамЬ  Ростовскомъ  1  Яро- 
славском 1  при  игумене  Варламе». 

Текст  написан  в  двадцать  строк  одною  рукою.  Все  строки,  кроме 
трех  последних,  разорваны  на  две  половины,  так  как  обошли  под- 
шитый мешочек  для  мощей  и  разделены  средним  полем  с  изобра- 
жением Голгофы. 

Надпись  писана  после  исполнения  набэики:  пос.1едняя  строка  ее 
написана  поверх  киноварной  нижней  полосы.  Слова  четвертой  строки 
1  спел  написаны  в  среднем  поле  антиминса.  Чернила  коричнева- 
тые, яркие.  Начальная  буква  О  с  надстрочным  знаком,  надстрочная 
буква  Л  в  шестой  строке  левой  половины  и  надстрочные  буквы 
В  и  Г  в  пятой  и  шестой  строках  правой  половины  текста  писаны 
киноварью.  Надстрочные  буквы,  очевидно,  проставлены  в  значении 
циФр  для  исправления  текста,  который  должен  читаться:  сцГенл 
высть  црквь,  вместо  наиисанного  в  антиминсе:  высть  сцГенл 

1]рквЬ)). 

Определив  первый  антиминс,  можно  ближе  подойти  и  к  опреде- 
лению второго.  Здесь,  как  и  в  первом,  упоминаются  те  же  имена 
«митрополита  Варлаама  ростовского  и  ярославского»  и  «игумена  Вар- 
.шама».  Естественно  предположить, что  игумен  Варлаал!,  упоминаемый 
;здесь  под  тем  же  1649  г.,  тот  же  игумен  Ферапонтова  монасты])я. 

Точная  дата  освящения  престола  во  имя  Богоявления  Господня 
28  августа  1649  г.  подтверждает  это,  совпадая  с  датой  на  сохра- 
нившемся на  месте  храмозданном  кресте  Богоявленской  надвратной 
церквп  Ферапонтова-Белозерского  монастыря  Ч 

Итак,*  оба  антиминса  происходят  из  надвратной  церквп  во  имя 
Богояв.тения   с   приделом  во  имя   пр.   Ферапонта  в   Ферапонтове- 

1  Полный  текст  надписи  на  храмозданном  кресте,  по  записи  Брп.тлнантова, 
говорит:  «Освятпся  олтарь  сей  Господа  Бога  п  Спаса  нашею  Ипсуса  Христа  и 
водружен  бысть  крест  сей  в  церкви  Богоявления  Господа  Бога  и  Спаса  нашего 
Иисуса  Христа  лета  7157  месяца  августа  в  28  день  при  благоверном  царе  и  вели- 
ком князе  Алексее  Михаиловиче  всея  России  и  при  патриархе  ИосиФе  москов- 
ском и  всея  России  и  при  митрополите  Варлааме  Ростовском  и  Ярославском» 
(Бриллиантов,  77,  прим.  1).  П.  П.  Покрышкин  (ПАК,  в.  28,  153),  ссылаясь  на 
Бриллиантова,  ошибочно  дает  дату  освяп1ения  церкви  27  августа  1649  года. 
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1)С.10зор(ком   монасты})!',  II  оба  отпосятсл  к  первоначальному  освя- 
щению се  НОСИ'  ностроИкп. 

ПереИтн  в  ])изннцу  Софнпского  собора  л  Новгороде  аптцл1пнсы, 
оч(чшдно,  :»10г.1н  лишь  прп  замене  нх  па  престолах  новыми,  т.  е. 
после  нового  освян1.ения  н|  сстолов  п  прп  условии,  что  это  освяще- 
ни<'  произошло  после  выделения  Белозерья  из  Ростовской  епархпп 
и  присоединения  к  епархпп  Новгородской.  Следует  отметить,  что 
при  этом  не  было  выполнено  правило  положения  старых  антимин- 
сов в  снова  освящаемы!!  престол,  как  это  было  сделано  в  том  же 
Ферапонтове  монастыре  по  отношению  к  антиминсам  собора  Рожде- 
ства Богородицы,  относящимся  ко  времени  с  1409  по  1646  гг.  ^ 

1  См.  К.  к.  Романов,  Антиминсы  XV — XVII  вв.  собора  Рождества  пр.  Бо1  оро- 
лчцы  в  Ферапонтове-Белозерском  монастыре,  ПКР/К,  I,  1921,  20-46. 


КрасноФигурный  лекиФ  с  изображением 

Артемиды. 

к.  в.  Тревер,  асспстентл  Академии. 

В  1914'  Г.  Н.  Н.  Веселовскин  привез  с  юга  России  красноФигур- 
ныи  лекиФ,  купленный  им  вместе  с  другими  вещами  у  Карапетова 
(тол.  XXIV,  XXV).  Точных  сведений  о  месте  нахождения  этого  со- 
суда не  имеется.  ЛекиФ  хранится  в  Российской  Академии  Истории 
Материальной  Культуры  (по  описи  склада  древностей  п**  7399. 

Высота  лекпФа  32,4  см.  Диаметр  плеч  10,7  см.  Глина  обычная 
аттическая.  Сплошным  слоем  черного  блестящего  лака  покрыты 
венчик  внутри  и  снаружи,  горло,  плечи,  ручка  сверху  и  снизу,  туло- 
вище, ножка  и  верхняя  сторона  подставки.  Лаком  не  покрыты: 
верхний  горизонтальный  край  венчика,  полоска  на  плечах  сразу  под 
горлом,  косой  боковой  срез  п  нижняя  сторона  подставки.  Венчик 
заканчивается  вверху  малозаметным  утолщением  в  виде  рельеф- 
ного ободочка.  Такое  же  утолщение  имеется  вверху  горла,  сразу 
под  венчиком.  Горло  в  средней  части  немного  суживается.  Плечи 
начинаются  иод  горлом  небольшим  уступчиком.  Сразу  под  уступом 
вокруг  плеч  идет  полоска  ФОна,  украшенная  рядом  ов.  Широкая, 
несколько  отогнутая  в  верхней  части,  ручка  имеет  снизу  плоскую, 
сверху  выпуклую  Форму.  Плечи  и  туловище  образуют  тупой  угол. 
Туловище  и  подставка  соединены  короткой  ножкой.  Верхняя  сто- 
рона подставки  несколько  вогнута  и  поднимается  к  краям.  Боковой 
срез  ее  имеет  выгнутую  косую  Форму.  Подставка  —  снизу  полая. 
Средняя  часть  ее  образует  здесь  выступ  конусообразном  Формы. 
Вокруг  середины  внутренних  стенок  подставки  острым  орудием 
вырезан  круг. 

На  передней  стороне  туловища  изображена  женская  Фигура  в 
хитоне  и  плаще.    Под  ногами   ее  идет  полоска   Фона,  украшенная 
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меандром,  который  чередуется  с  косыми  крестиками.  Полоска  эта 
пе  идет  вокруг  всего  туловища,  а  только  иод  Фигурой. 

Поверхность  лекиФа  во  многих  местах  пострадала:  стерт  лак  и 
выбиты  целые  куски  из  венчика  и  туловии1.а;  пострадала  таким 
образом  та  часть  туловини,  где  приходилось  пламя  одного  из  Фа- 
келов, затем  часть  стержня  второго  Факела,  правый  рукав  и  приле- 
гаюп^ая  часть  плап^а.  Стерта  поверхность  низа  хитона  и  ног. 

Характерными  особенностями  Формы  описываемого  лекиФа 
являются  его  высокое,  стройное,  мягко  суживающееся  книзу  туло- 
вище, довольно  высокое  тонкое  горло,  проФиль  венчика  и  толстая 
подставка  с  косым  срезом 

Число  красноФигурных  лекиФОв,  по  Форме  и  стилю  близких  к 
нашему,  очень  невелико  (явление,  на  которое  уже  указал  Ро111ег  ^). 

Характерные  особенности  Формы  нашего  лекиФа  повторяются 
на  четырех  лекиФах  ОксФордского  Музея  ^  причем  в  одном  случае 
совппдает  даже  такая  мелочь,  как  незначительное  утолщение  вверху 
горла.  (^аг(]пег  относит  один  из  них  к  строгому  стилю,  два  к  началу 
V  века,  а  четвертый  к  началу  свободного  стиля.  Все  эти  лекиФы 
сходны  с  нашим  и  по  величине :  высота  их  колеблется  между 
32 — 34  см.  Сюда  же  подходят  четыре  лекиФа  из  Эретрпи  в  Афин- 
ском музее  ^  и  лекиФ  из  Амбелокипи  "^.  Близки  по  Форме  также 
некоторые  афинские  лекиФы '";  горло  одного  из  них,  между  прочим, 
также  отделено  от  плеч  узким  горизонтальным  выступом  ^. 

Белых  лекиФов  этой  Формы  известно  больше,  чем  красноФигур- 
ных.  Целый  ряд  белых  лекиФОв  аналогичной  Формы  происходит 
из  Эретрии ". 

^  Са1а1о§^ие  ее»  тазе»  апИдиез  (1е  1егге  сиНе.  Мизёе  Л^аНопа!  с1и  Ьоитге, 
III,  Р.  1906,  1038. 

2  Р.  Сагдпег,  Мизеит  Охоп^епзе.  Са1а1о§^ие  оГ  Ше  §[геек  тавез  1п  1Ье  АзЬто- 
1еап  Мизеит,  ОхГ.  1893,  тбл.  23,  3,  пп'*  312,  314;  тбл,  25,  п"  317;  тбл.  24,  п"*  318. 

3  А.  8.  Миггау,  ТУЬ11е  А1Ьеп1ап  Уазез,  1896,  тбл.  I,  VII  п  ХХУ1Ь;  К.  С.  МсМа- 
Ьоп,  А^А,  X  (1906),  п**  4,  тбл.  XVII. 

*  Миггау,  тбл.  XI. 

^  Га1гЬапк8,  А1Ьеп1ап  ЬекуНюь  >'е\у-Уогк  1907,  11,  рис.  6  и  12;  СоИесИоп 
1еап  Р.  ЬатЬгоз,  АШёпез,  Р.  1912,  тбл.  VII,  п"  54.  | 

^  У.  с,  11,  рис.  6. 

7  А.  Вгиескпег,  АМ,  XXII  (1907),  приложение  III,  1,  рис.  13;  Б.  В.  Фарма- 
ксвский,  Аттическая  вазовая  живопись,  Спб,  1902,  341,  рис.  18,  тбл.  II;  К.  С. 
Во8ап^ие^,  Л18,  XVI  (1896),  164,  рис.  1,  тбл.  V  (средний  и  правый  лекиФ);  МсМа- 
Ьоп,  АаА,  XI  (1907),  п"  1.  ^ 
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Одной  из  самых  близких  аналогии  к  нашему  лекиФу  является 
белый  лекиФ  Государственного  Эрмитажа  (находившийся  прежде  в 
собрании  Абаза,  до  этого  гр.  Гурьева,  и  приобретенный  Эрмитажем 
в  1904  г.,  п"  670)  с  изображением  Артемиды,  кормящей  лебедя 
(тбл.  XXIV,  XXVI).  ЛекиФ  этот  издан  О.  Ф.  Вальдгауером  ^  Если 
проследить  линию  за  линией,  сравнивая  оба  лекиФа,  то  почти 
полное  совпадение  Форм  становится  очевидным.  Только  при  очень 
внимательном  рассмотрении  можно  заметить  некоторую,  хотя  и 
очень  незначительную,  разницу  между  ними:  лекиФ  Эрмитажа 
несколько  тяжелее  по  своим  пропорциям,  чем  наша  ваза,  —  указа- 
ние на  то,  что  лекпФ  Эрмитажа  несколько  старше. 

КрасноФигурпые  лекпФы  аналогичной  Формы  относятся  ко  вре- 
мени от  начала  строгого  сти.ш  и  до  начала  свободного.  По  мнению 
8т11Ь'а  ^  красноФигурные  лекиФЫ  появляются  то.1ько  с  460  г.  ^ 
Он  отмечает  господство  Формы  лекиФа  в  эпоху  черноФигурного 
стиля  и  затем,  после  перерыва,  во  второй  половине  V  века,  и  при- 
ходит к  выводу,  что  в  первой  половине  V  века  жили  еще  традиции 
черноФигурного  стиля,  продолжением  которого  и  является  стиль 
белых  лекиФов.  Но  неясно,  куда  он  относит  тогда  те,  хотя  и  мало- 
численные, красноФигурные  лекиФы  первой  половины  \^  века,  о 
которых  он  сам  упоминает.  Ведь  малочисленность  еще  не  означает, 
что  эти  вазы  не  могли  всетакп  быть  звеном  между  черноФигурными 
и  белыми  лекиФами. 

Форма  нашего  лекиФа,  именно  его  высокое,  более  или  менее 
цилиндрическое  туловище,  еще  точнее  указывает  на  эпоху,  к  ко- 
торой следует  отнести  его,  а  именно  ко  времени  переходного  сти.1я^ 
т.  е.  на  годы  с  470  до  460  г. 

Роспись  на  нашем  лекиФе  состоит  из  трех  частей:  овы  на 
плечах,  Фигура  женщины  на  передней  стороне  туловища,  по- 
лоска с  меандром  и  крестиками  под  Фигурой.  Эта  схема  компози- 
ции является  обычной  для  красноФигурных,  а  еще  более  —  для 
белых  лекиФов.  Наш  лекиФ  отличается  именно  тем,  что  туловище 
его  украшено  только  одной  полоской  меандра  внизу,  тогда  как  боль- 

1  10А1,  XVI,  1  (1913),  тбл.  II;  Уа8еп8атт1ип^  йег  К.  ЕггаНа^е,  Спб.  1906, 
тбл.  I. 

2  Са1а1одие  оГ  1Ье  ВпИзЬ  Мизеит,  III,  ^.  1896,  16. 

3  Выш*е  мною  уже  бы.ю  указано  на  то,  чго  Ро1ивг  отмети.1  малочис.1еиность 
именно  красноФигурных  лекиФОв  строгого  стиля. 

*  Фармаковский,  453,  прим.  4. 
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шпнство  лекнфов  украшено  двумя  по.юскамп:  одной  по  верхнему, 
другой  по  нижнему  краю  туловища.  Среди  красноФпгурных  ле- 
кпФОв  очень  немногие  украшены  только  одной  полосой  внизу  Ч 
большинство  лекпФОв,  украшенных  двумя  полосками  меандра, 
имеют  также  п  пальметки  на  плечах^;  однп  из  них  относятся 
к  началу  Л^  века,  другпе  к  началу  свободного  стиля. 

Такую  же  схему  композиции,  а  именно:  овы,  пальметки  на  п.1е- 
чах  и  Фигуру,  обрамленную  вверху  и  внизу  полосками  меандра,  мы 
видим  и  на  упомянутом  уже  белом  лекпФе  Эрмитажа. 

На  ранних  белых  лекпФах  пальметки  на  плечах  исполнялись 
в  черпоФпгурной  технике.  Затем  стала  применяться  техника  красно- 
Фпгурная,  по  мнению  Га1гЬапк8'а  ^  только  с  половины  V  века  и  то 
очень  редко.  Но  красноФигурный  .1екиФ  в  ОксФордском  музее,  о 
которол!  уже  была  речь  выше  *,  п  который  относится  к  нача.1у 
V  века,  а  затем  лекиФ  Эрмитажа,  который,  как  мы  увидим 
ниже,  относится  ко  времени  раньше  половины  У  века,  противоречат 
этому  положению  Га1гЬапк§'а.  Овы  п  пальметки  на  плечах  белых 
лекиФОв  появплпсь,  конечно,  под  влиянием  лекпФОв  красноФИгур- 
ных.  На  одном  раннем  белом  лекпФе,  найденном  около  Афин  и  на- 
ходящемся в  Берлинском  музее,  на  плечах  изображен  Эрот  с  па.1Ь- 
меткамп  по  сторонам;  роспись  эта  исполнена  в  черноФигурной 
технике  по  бе.юму  Фону  ^.  По  мнению  К1е21ег' а  ^,  этот  лекиФ  сти.га- 
стпчески  яв.1яется  самым  старшим  представите.тем  этой  группы  со- 
судов. Белых  лекпФОв,  украшенных  по  схеме  лекиФа  Эрмитажа, 
довольно  много  ^. 

Схема  композиции,  как  мы  впдпм,  ничего  не  дает  для  датпроркп 
нашего  лекиФа.  Отслтствпе  пальметок  на  плечах  ничего  не  говорит, 
так  как  пальметки  встречаются  на  красноФигурных  лекиФах,  как 
строгого,  так  п  начала  свободного  стиля. 

1  Оагёпег,  тб.т.  23.  3;  Веа21еу,  1Н8,  XXXII  (1912),  361,  пп"  34,  За. 

2  Оагапег,  тбл.  25,  п°  317;  тбл.  24,  п"  318;  рпс.  Зо.  п*  320;  Х\'.  К1е1п.  те  дп'е 
сЫзсЬеп  Уа§еп  шИ  Ь1еЫ1п;^>1п§сЬпПеп.  Ьг^.  1898,  150,  рпс.  40. 

3  У.  с,  153. 

4  Сага  пег,  тб.1.  25,  п°  317. 

^  Га1гЬапк'«,  197,  п°  13;  Риг1\^апд1ег.  Ве«сЬге1Ьипд  (1ег  Л'а5еп8атт1ипд  1т 
ЛпМянапит,  В.  1885,  п*  2252;  А2,  1880,  тбл.  XI. 

•^  ЛУе15§^Г11П(11»е  аи1«;сЬе  ЬекуШеп,  МсЬ.    1914,  I,  90;  II,  тбл.  I. 

"  Миггау,  тбл.  XXII;  Вгиескпег,  рпс.  13;  Фармаковскпи,  341,  рис.  18.  тбл.  II; 
Оагапег,  тбл.  24,  п°  318;  8т1«1),  324,  Е  572;  327,  Е  582. 
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На  передней  стороне  туловища  изображена  одна  только  Фи- 
гура, —  черта,  характерная  для  красноФигурных  лекиФов  стро- 
гого стиля  Ч  Изображена  эта  женская  Фигура  в  тот  момент,  когда 
она,  идя  вправо,  приостановилась  (правая  нога  изображена  в  Фас) 
и  обернулась:  голова,  торс  и  руки  повернуты  влево.  Она  одета 
в  длинный  хитон  из  тонкой  ткани  с  широкими  рукавами  и  плащ, 
спускающийся  с  правого  плеча  и  оставляющий  открытой  левую 
часть  груди.  Лоб  обрамляется  мелкими  локонами,  обозначенаыми 
рельефными  накладными  точками;  волосы  распущены  и  свисают 
отдельными  волнистыми  прядями  с  раздваивающимися  концами  на 
грудь,  плечи  и  спину.  На  голове  у  нее  диадема,  украшенная  спи- 
ралями и  стоящими  по  верхнему  краю  листочками.  В  руках  она 
держит  по  горящему  Факелу*. 

Богиня  на  нашем  лекиФе  могла  бы  быть  Гекатой.  Изображение 
Гекаты  на  одной  поздней  черноФигурной  вазе  в  Берлине  имеет 
много  общего  с  изображением  на  нашем  .1екиФе  ^,  но  у  нас  нет 
достаточных  оснований  считать  вместе  с  ВиНе  *,  что  на  Берлинской 
вазе  изображена  именно  Геката,  а  кроме  того  в  АФпнах,  Эпидавре 
и  на  Делосе  совпадали  культы  Гекаты  и  Артемиды. 

На  ряде  ваз  надписью  засвидетельствовано,  что  изображенная 
богиня  с  двухмя  Факелами  является  именно  Артемидой  ^  Факелы 
Артемиды  упоминаются  у  СоФОкла  (Трахинянки,  214),  который  на- 
зывает ее  а(л<р1згуоод^,  и  у  Еврипида  (Ифигсния  в  Авлиде,  1570-71). 

1  Га1гЬаик$,  о7. 

2  Факел  редко  изображается  на  архаических  вазах,  очень  редко  также  на 
вазах  черноФигурных  (только  в  начале  V  века),  но  зато  очень  часто  на  вазах 
красноФигурного  стиля. 

3  Гиг1\уап^1ег,  I,  п"  1881;  А2,  1868,  52,  тбл.  9. 

4  КойсЬег,  Ьех1коп,  III,  1900. 

5  ЛУУ,  I,  тбл.  5;  6егЬаг(1,  Тппк8сЬа1еп  ип(1  беГаззе  йез  К.  Мизеитз  ги 
ВегИп,  В.  1850,  II,  тбл.  11-111;  Гиг1\>ап§1ег,  пп"  2531,  2634,  3257;  К1еш,  Ме181ег- 
81§^па1игеп,  76;  Гиг1\\ап^1ег-Ке1сЬЬо1(1,  тбл.  127;  \^е1скег,  А11е  Бепкта1ег, 
тбл.  XXIII,  2;  СегЬаг(1,  Е1ги8к18сЬе  ипй  сатрап18сЬе  УазепЫИег  (1е8  К.  Ми- 
«еитз  ги  ВегИп,  В.  1843,  тбл.  С,  1  —  5. 

6  Га1гЬапк8  рассуждает  по  этому  поводу :  не  вызван  ли  данный  у  СоФОкла 
образ  Артемиды,  рыщущей  по  горам  Ликии  с  горящими  Факелами  в  обеих 
руках,  каким-вибудь  определенным  пластическим  типом  (у.с.,45  ел.), не  забытым 
и  вазовыми  мастерами.  Но  отнести  пластический  тип  Артемиды  с  Факелом  к  такой 
ранней  дате,  как  разбираехЛ1ая  Ра1гЬапк8'ом  серия  белых  лекиФОв  (у.  с,  47),  очень 
трудно.    Он   полагает,   что   на   этих   вазах  изображена  либо  жрица  богини,  либо 
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Артемида  с  «^акеламп  изображается  п  на  монетах  ^  Рагпе1Гем^ 
и  Рап8^  было  указано  на  то,  что  на  монетах  Мегар  п  Наг  вос- 
11|)0113вод11тся  ТИП  статуп  Стронгнлпопа,  о  которой  говорит  Иавса- 
111111*:  богиня  изображена  бегущей  с  двУхМя  Факелами  в  руках. 

Все  это  дает  основание  заключить,  что  изображенная  на  нашем 
лекиФС  богиня  —  Артемида  '\  Раг15  указал  на  то,  что  богиня  с  Фа- 
келом может  быть  либо  Артемидои-лунноп,  либо  Артемидой-охот- 
ницей. На  нашем  лекпФе  нет  аттрибутов  богини-охотницы,  как  на 
целом  ряде  ваз,  где  у  богини,  кроме  Факела,  имеется  еще  лук  или 
колчан;  здесь  Артемида-лунная  вытеснила  Артемиду-охотницу,  за- 
менив лук  вторым  Факелом  (в  связи  с  ипостасью  Геката-Артемида). 

Вот  характерные  особенности  стиля  нашего  лекиФа  (тбл.  XIII; 
рис.  1,  5)^.  Удлиненные  стройные  пропорции  Фигуры.  Узкий  глаз  с 
открытым  внутренним  углом;  зрачек  ближе  к  внутреннему  углу; 
бровь  тонкой  дугой.  Рот  приходится  очень  близко  к  носу;  извили- 
стый, острый  рисунок  рта,  с  несколько  выступающей  верхней  губой 
п  отвисающей  нижней.  Тяже.1ып  подбородок:  вертикальная  линия 
под  нижней  губой  и  дуга,  заходящая  на  шею.  Маленькое  короткое 
ухо,  составленное  из  нескольких  дуг.  Волнистые  пряди  волос,  спа- 
дающие на  шею,  волнистые  очертания  основной  массы  волос  на 
спине,  с  раздваивающимися  концами;  локоны  над  лбом,  обозначен- 
ные рельефными  накладными  точками.  Узорчатый  хитон  с  широ- 
кими сборчатыми  рукавами  и  тремя  параллельными  лпниялш  у  ворота. 
Прямые,  расходящиеся  веером  складки  плаща,  расположенные  внизу 
в  виде  «ласточкина  хвоста»;  отворот  вверху  обозначен  шестью 
пара.тлельными   линиями;   внизу  черная   кайма.  Одна  нога  изобра-   |к 

одна  из  ее  поклонниц,  п  присутствие  Факела  следует  объяснять  только  ритуа- 
лом, а  не  пластическим  типом.  В  ранней  литературе  до  СоФОьма  о  Факеле  Арте- 
миды ничего  не  говорится.  В  скульптуре  Факел  в  руках  ее  появляется  не  раньше 
Л'  века;   в  IV  веке  этот  тип  богини  становится  обычныл!  явлением. 

1  Наг1\\1§[,  604;  Веи1ё,  Моппа1е8  а'А1Ьёпе5,  тбл.  214,  325,  375;  Ш8,  1887, 
тбл.  76.  , 

2  У.  с,  II,  535.  I 
^  ВагегаЬег^  е1  8а§г11о,  II,  133,  рис.  2352. 

*  ГтЬооГ-В1итег  е1  Регс}^  багйпег,  Л^итхвтаИс  сотгаеп1апе8  оп  Рапзап^аз, 
1885,  4  и  8,  тб.1.  А,  1-2. 

^  Характерным  для  Артемиды  являются  также  распущенные  по  спине  волосы 
с  мелкими  кудрями  над  лбом,  стеФана,  украшенная  стоячими  листиками,  а  также 
длинный  ионинский  хитон   и   плащ. 

6  Рисунки  для  настоящей  статьи  исполнены  А.  В.  Ухановон. 
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жена  в  Фас,  другая  в  проФиль.  Орнамент  под  Фигурой  состоит  из 
чередующихся  двух  прерывистых  меандров  и  косого  крестика  с 
точками. 

Самой  близкой  аналогией  по  стилю  является  лекиФ  Эрмитажа 
(тол.  XIV;  рис.  2,  6),  по  Форме  и  сюжету  совпадающий  с  нашим 
лекиФОМ.  Детальное  сравнение  их  обнаруживает  полное  сходство. 
Те  же  стройные  пропорп^и  Фигуры.  Узкий  глаз  с  открытым  вну- 
тренним углом  и  придвинутым  к  нему  зрачком;  только  нижняя  линия 
глаза  более  извилиста.  Рот  близко  придвинут  к  носу,  но  рисунок 
его  мягче.  Подбородок  кажется  менее  тяжелым,  что  объясняется 
наклоном  головы,  но  совпадают  его  рисунок  и  продолжение  дуги  на 
шее.  Маленькое  ухо  из  нескольких  дуг.  Совпадает  очертание  волос 
над  лбом  и  около  уха.  Узорчатый  хитон  с  широкими  сборчатыми 
рукавами  и  параллельными  линиями  у  ворота.  Низ  хитона  с  его 
строгими  складками,  расположенными  группами,  мы,  к  сожалению, 
сравнивать  не  можем,  так  как  эта  часть  поверхности  нашего  ле- 
киФа  сильно  сбита,  но  судя  по  очертаниям  подола  хитона  можно 
заключить,  что  такого  строгого  и  сухого  распределения  складок  на 
нашем  лекиФе  не  было.  Черная  кайма  на  плаще  есть,  но  располо- 
жение складок  группами  гораздо  строже  и  схематичнее,  чем  на  на- 
шем лекиФе.  Схема  «ласточкина  хвоста»  сильнее  подчеркнута.  Обе 
ноги  изображены  в  проФпль.  Совпадает  вполне  орнамент  под  Фи- 
гурой. 

Нет  никакого  сомнения  в  том,  что  оба  лекиФа  являются  произ- 
ведениями одного  и  того  же  мастера,  и.ш,  говоря  осторожнее,  одной 
и  той  же  школы.  Большая  схематизация  складок,  более  строгий  и 
четкий  общий  рисунок  Фигуры  и  профильное  изображение  обеих 
ног  заставляет  думать,  что  лекиФ  Эрмитажа  несколько  старше. 

Вальдгауер,  издавая  лекиФ  Эрмитажа  в  1913  году,  приписал  его 
Дурису  ^  Но  затем  беседа  с  Веа21еу  убедила  его  в  том,  что  этот 
лекиФ  следует  отнести  к  группе  сосудов,  приписываемых  Веахку 
Рап-Ма81ег'у  ^,  художнику,  рисунок  которого  отличается  астро- 
гой  и  своеобразной  стилизацией,  сознательной  архаизацией  и  вне- 

1  Л0А1,  XVI  (1913),  ч.  I,  107. 

*  ПиФагор  Регийский,  Спб.  1915,  50,  прим.  2;  ИРАПМК,  I  (1921),  158; 
Веа21еу,  А1ис  геЛ-П^игей  газе»  1П  Атег1сап  Мизеитя,  СатЬп(1§^е  1918, 115,  пр.  1; 
1.  С.  Норр1п,  А  Нап(1Ьоок  оГ  аШс  ге(1-6о;иге(1  тазез,  СатЬг1(1^е  1919,  II,  318,  п"  46. 
Последние  две  работы  ста.ш  .мне  доступны,  когда  моя  статья  была  уже  свер- 
стана. 


280 


к.    Н.    ТРЕНЕР. 


сепнем  н  (  гарые  Формы  утонченности  и  свежести»  '.  ВеагЬу^дает  - 
подробный  список  характерных  особенностей  стиля  этого  мастера. 
Укажу  здесь  те  нз  них,  которые  повторяются  на  нашем  лекнФе:  , 
круглый  тяжелый  подбородок,  у  ворота  хитона  —  несколько  парал- 


Ш  а/щр^ъЛ^ 


лельных  линий,  широкий  рукав,  кайма  на  подоле  плаш.а,  орнамент 
ив  чередующихся  двух  прерывистых  меандров  п  одного  косого 
крестика. 

Сравнивая    наш  лекиФ  с  Мюнхенскп^м  псиктером  ^,  с  которым 

1  Веаг1еу,  Ш8,  1912,  354. 

2  1Н8,  1912,  366  ел. 

3  Риг1\?ап^1ег-Ке1сиЬо1(1,  тбд.  16.  Норр1П,  у.  с,  315,  п"  28. 
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Вальдгауер  сравнивал  леки11>  Эрмитажа  и  который  Гиг1\уапд1ег  ^ 
приписывал  Дурис},  а  Веа21еу  считает  одним  из  ранних  произве- 
дений Рап-Ма81ег'а,  мы  видим  следующие  общие  черты. 

Совпадают    удлиненные    стройные    пропорции    всей    Фигуры: 
Артемида  (рис.  3),  Гера,  Марпесса.  Узкий  глаз  с  зрачком  у  откры- 


того внутреннего  угла  —  Артемида  (рис.  7),  Марпесса  (рис.  8)  и 
Аполлон.  Отвисающая  нижняя  губа  —  Марпесса.  Тяжелый  подбо- 
родок— Аполлон  и  Гера  (рис.  9);  у  Артемиды  и  Марпессы  рисунок 
его  ближе  к  рисунку  на  лекиФе  Эрмитажа.  У  Геры  волосы  так  же 
прикрывают  лоб  и  виски  и  спадают  на  грудь  такими  же  прядями, 

1  У.  с,  76. 


•га» 


:>82 


к.    в.    ТРЕВЕР. 


а  конец  общей  массы  на  спине  тоже  разделен  на  отдельные  локоны. 
Подобную  же  прическу  мы  видим  и  у  Аполлона.  У  Марпессы,  Арте- 
миды п  у  Геры  —  узорчатые  хитоны  с  широкими  сборчатыми  рука- 
вами. У  ворота  несколько 
прямых  линии.  Сходна  си- 
стема линии  складок  на  пла- 
ще Евена.  У  Артемиды  и 
Марпессы  одна  нога  тоже 
изображена  в  проФиль,  дру- 
гая в  Фас  ^. 

Если  сравнить  наш  лекиФ 
с  вазами  Рап-Ма51ег'а,  то 
мы  найдем  среди  ни\  много 
интересных  аналогии  ^.  Осо- 
бенно интересны  Бостон- 
ский кратер  с  изображением 
ПанаД  по  которому  ВезиХеу 
и  прозвал  художника  Рап- 
Ма51ег'ом.  Если  сравнить  Фи- 
гуру Артемиды  (рис.  4  и  10) 
на  этом  кратере  с  Артеми- 
дой на  лекиФе  Эрмитажа,  то 
мы  увидим  ряд  совпадений: 
очертания  головы  вообще  и 
Форма  черепа  в  частности, 
распущенные  и  собранные  в 
«кошелек»  волосы,  короткое 
ухо,  состоящее  из  несколь- 
ких дуг,  завязанная  на  груди 
3-  небрида   с   точно  повторен- 

ным рисунком  головы  лани 
(закрытый  глаз,  уши),  длинные  тонкие  пальцы  с  загибающимися 
концами,  применение  светлого  разбавленного  лака  для  обозначения 

^  Общпе  черты,  наблюдаемые  па  Мюнхенском  псиктере  и  на  лекнФе  Эрми- 
тажа, я  не  отмечаю,  так  как  это  уже  сделано  Вальдгауером  при  издании  лекиФЭ. 

~  ЛН8,  1912,  1ш"  о,  12.  15,  26,  31,  32,  36,  37. 

3  Гиг1\>ап§1ег-Ке1с11Ьо1(1,  тбл.  115;  ВеагГеу,  1Н8,  1912,  355,  пМ  и  АШс  гей- 
П^игеа  уа«5е<;,  113  ел.,  рис.  70;  Норр1п,  у.  с,  313,  п°  13. 
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мелки\  складок  (рукав\  Но  если  сравнить  складки  хитона,  увидим 
существенное  различие:  на  лекиФе  Эрл]птажа  —  строгое  располо- 
жение параллельных  складок  отдельными  группами,  на  Бостонском 
лекиФе  —  более  свободное  и  произвольное  расположение  их,  что 
вызывалось  быстрым  движением  Фигуры.  Это  последнее  обстоя- 
тельство заставляет  предполагать,   что  лекиФ  Эрмитажа  относится 


к  более    раннему    периоду    жизни   художника.   Складки  плаща  на 
\    Бостонской  вазе  тоже  расположены  свободнее,  но  в  обоих  с.пчаях 
выдержана  схема  «ласточкина  хвоста». 

Сравнивая  Артемиду  на  лекиФе  Эрмитажа  с  Артемидой  на  Мюн- 
»  хенском  псиктере,  мы  опять  заметим  ряд  аналогий:  Форма  головы, 
I      рисунок  проФиля,  камешек  и  цепочка  на  шее,  завязанная  на  груди 
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иебрида,  узор  на  крышке  колчана,  рисунок  пальцев,  браслеты,  край 
рукава  и  расположение  складок  хитона  и  плаща.  Но  есть  детали,  в 
которых  они  отличаются:  закрытый  внутренний  угол  глаза  и  про- 
фильное изображение  обеих  ног  у  Артемиды  на  лекиФе  Эрмитажа. 
11а  Мюнхенском  псиктере  —  одна  нога  богини  изображена  в  Фас, 
другая  в  проФИль,  и  внутренний  угол  глаза  открыт.  Это  обстоя- 
тельство заставляет  думать,  что  лекиФ  Эрмитажа  старше  Мюнхен- 
ского псиктера,  который  Веагку  считает  одним  из  самых  ранних 
произведений  Рап-Ма51ег'а  ^. 

К  Рап-Ма81ег'у  Веагку-  относит  и  красноФИгурный  лекпФ  из  Гелы 
в  Оксфордском  музее  ^  ^тбл.  XXVII).  Высота  его  35  см.,  приблизи- 
тельно-наших  двух  лекиФОв.  Формы  совпадают  вполне,  вплоть  до  не- 
значительных утолщений  вверху  венчика  и  горла.  Плечи  украшены 
такими  же  пальметками,  как  на  лекиФе  Эрмитажа;  верх  и  низ 
туловища  обнесен  таким  же  орнаментом  из  чередующихся  меандров 
в  крестиков.  На  туловище  изображена  тоже  одна  только  богиня: 
летящая  и  играющая  на  лире  Нпка.  Она  одета  в  ионийский  хитон 
и  плащ.  Волосы  покрыты  повязкой.  В  правой  р^т^е  она  держит 
плектр,  пальцами  левой  руки  прикасается  к  струнам  лиры,  которая 
прикреплена  к  руке  тэнией.  С  левой  руки  свисает  какой  то  непо- 
нятный пестрый  предмет,  который  Саг(]пег  считает  чехлом  лиры. 
Рисунок  необычайно  тонкий,  тщательный  и  сухой.  Мы  видим  здесь 
те  же  удлиненные  стройные  пропорции,  тот  же  узкий  глаз  с  изви- 
листой нижней  линией  и,  что  особенно  интересно,  открытый  вну- 
тренний угол  с  придвинутым  к  нему  зрачком,  хотя  лицо,  а  следо- 
вательно, и  глаза  изображены  в  Фас.  В  ушах  мы  видим  такие  же 
серьги,  как  у  Артемиды  на  нашем  лекпФе.  Рисунок  правой  руки 
совпадает  с  рисунком  рук  Артемиды  на  лекиФе  Эрмитажа;  осо- 
бенно характерно  здесь  для  этого  мастера  легкое  утолщение  ниже 
локтя;  рисунок  кисти  и  руки  линия  за  линией  совпадает  ('  рисун- 
ком руки  Артемиды  с  лебедем.  Мы  видИхМ  здесь  те  же  широкие 
сборчатые  рукава  с  волнистым  широким  отверстием  внизу,  видим 
ту  же  схему  группового  распределения  складок  хитона,  с  такой  же 

^  Л15,  1912,  337.  В  своем  последнем  труде,  АНю  ге(1-Пдиге(1  тазез,  Веа21еу 
относит  п  31юнхенскш  пспктер  п  лекиФ  Эрмитажа  к  раннему  периоду  творчества 
мастера,  но  не  указывает  на  их  последовательность. 

2  1Н8,  1912,  361,  п°  31. 

3  Сагапег,  у.  с,  тбл.  23,  п*  312;  Норрш,  у.  с,  317,  п"  38. 
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ПОЛОСКОЙ  внизу,  образующее  лестничный  орнамент  и  с  такими  же 
Фестонами  полола  под  ногами,  как  на  лекиФе  Эрмитажа.  Складки 
плаща  расходятся  веером,  как  на  нашем  лекиФе,  и  концы  их  тоже 
расположены  по  схеме  перьев  в  ласточкином  хвосте.  Поражает 
смелость,  с  которой  художник  изобразил  Фигуру  в  Фас  в  момент 
полета  ^  Необычностью  для  него  этого  приема  и  объясняется  свое- 
образный рисунок  носа,  рта  п  угловатого  подбородка. 

Итак  к  58  вазам,  изданным  Веагку^,  можно  прибавить  еще  две: 
лекиФ  Эрмитажа,  который,  как  указывалось  выше,  был  отме- 
чен Веа21еу  после  появления  его  статьи,  и  лекиФ  с  Артемидой, 
находящийся  в  Академии  Истории  Материальной  Культуры. 

Если  расположить  рассмотренные  выше  пять  сосудов  Рап-Ма81ег'а 
в  хронологическом  порядке,  то  получится  такая  последовательность: 
лекиФ  Эрмитажа,  Мюнхенскпй  псиктер,  ОксФордский  лекиФ  с  Никой, 
лекиФ  собрания  Акаде^мип,  Бостонский  кратер  с  Паном  ^. 

1  Этот  же  мотив,  а  пзшнно  летящая  Ника  в  Фас,  повторяется  на  энохое  Бри- 
танского музея,  которая  тоже  относится  ко  времени  переходного  стиля,  хотя  и 
более  свободного.  Г.  81и(1п1С2ка,  016  81е^е8§:о1ип,  Ьг^.  1898,  тбл.  III,  20;  Сес!! 
Н.  8т11Ь,  Са1а1о^ие  оГ  1Ье  дгеек  апй  е1ги5сап  газе»  1п  1Ье  Вг1и8Ь  Мизеит,  III, 
Ь.  1896,  311,  Е  513. 

2  Из  НИХ  41  сосуд  были  изданы  им  в  1912  г.,  а  17  в  1918  г.  (АШс  геД- 
П^игес!  тазе?,  116  ел.).  Норр1п  (у.  с.)  относит  к  Рап-]Ма81ег'у  только  52  вазы. 

3  Во  втором  исследовании  о  Рап-Ма81ег'в  (у.  с,  118)  Веа21еу  называет  его 
учеником  Мисона  и  находит  сходные  с  ним  черты  в  творчестве  его  современника, 
ТелеФа. 


Изображения  собаки  в  древностях  Кавказа. 

А.  А.  МиллкРА,  члЕнл  Академии. 

Материальная  культура  Кавказа,  как  древняя  так  п  современная, 
в  основных  своих  чертах  не  имеет  характера  той  обособленности 
и  изолированного  положения,  как  это  может  казаться  при  ее  изу- 
чении без  рассмотрения  достаточного  сравнительного  материала. 
На  известные  параллели,  родство  и  тождество  Форм  в  древно- 
стях Кавказа  и  в  памятниках  Передней  Азии  и  Западной  Европы, 
указывалось  уже  не  раз,  особенно  в  вопросе  о  происхождении 
культуры,  характеризуемой  известным  Кобанским  могильником. 
В  освещении  современных  научных  данных  эти  черты  сходства 
находят  обоснование  в  той  картине  этно-культурных  с.южений, 
которые  имели  место  в  обширном  районе  бассейна  Средиземного 
моря.  Передней  Азии  и  Кавказа.  Район  этот  в  настоящее  время 
представляется  настолько  цельным,  что  нам  трудно  себе  представить 
возможность  обработки  любой  из  крупных  проблем  в  кругу  памят- 
ников древности  лишь  на  ограниченной  территории  Южно-Евро- 
пейского побережья,  пли  только  Кавказа  и  т.  п. 

Такая  органическая  связь  памятников  Кавказа  с  вне-кавказскими 
несомненно  отвечает  известным  этнологическим  процессам,  значи- 
тельно уже  освещенным  данными  яфстидологии. 

С  другой  стороны  в  культурно-историческом  отношении  в  мате- 
риа.1ьной  культуре  Кавказа  наблюдается  одна  особенность,  которая 
придает  ей  совершенно  особенное  значение.  Уже  В.  Ф.  Миллер 
обратил  внимание  на  стойкость  и  живучесть  Форм  в  материальной 
культуре  Кавказа,  отделяя  «типы«  предмета  от  самого  предмета  и 
утверждая,  что  на  Кавказе  «типы  могут  быть  весьма  архаичны  у 
вещей,  сравнительно   поздних»  Ч   Это   замечание   ценно    и    совер- 

1  в.  Ф.  Миллер,  Терская  область,  Археологические  Экскурсии,  (МАК,  I), 
гл.  IV,  117. 
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шенно  отвечает  деИстиительиостп,  по  в  высказанную  мысль  мы 
вправе  вложить  теперь  более  полное  содержание.  Отдельные  пред- 
меты сохраняют  древние  типы  не  только  в  виде  единичных  спора- 
дических Фактов,  так  называемых  «пережитков»,  по  они  более  или 
менее  связываются  в  целостные  комплексы,  аналитический  разбор 
которых  нам  представляется  весьма  важным  с  разных  точек  зрения» 
Характер  «консерватизма»  в  Кавказском  яФетическом  мире  на- 
столько велик,  что  и  в  живом  быту,  в  материальной  культуре  нам 
известны  Факты,  которым  ближайшие  аналогии  мы  могли  бы  ука- 
зать в  древностях,  как  кавказских,  так  п  вне-кавказских.  Замеча- 
тельны при  этом  те  преемственность  и  непрерывность  в  развитии 
основных  Форз!  при  сравнительно  незначительных  вариационных 
изменениях,  которые  можно  наблюдать  в  подобных  случаях  именно 
в  кавказском  яФетпческом  мире. 

Эта  реальная  обстановка  заставляет  нас  смотреть  на  Кавказ 
с  его  живущими  и  поныне  реликтовыми  Формами,  как  на  средоточие 
источников  к  выяснению  как  этнологических,  так  и  культурно- 
исторических  вопросов  и  вне  границ  этого  края.  Но  для  обес- 
печения подобных  возможностей  необходимо  установить  хотя  бы 
ряд  определенных  Фактов  и  проследить  их  видоизменения  прежде 
всего  в  пределах  столь  благоприятной  обстановки,  какую  мы 
имеем  в  самом  характере  материальной  культуры  Кавказа.  Наме- 
чая подобную  работу  и  производя  подбор  соответствуюгцих  мате- 
риалов, нельзя  не  оговориться,  что  сколько-нибудь  полная  обработка 
любого  сюжета  при  настоящих  условиях  —  задача  весьма  трудная, 
даже  в  пределах  памятников  Кавказа.  Затруднения  эти  вытекают 
не  только  из  невозможностп  организовать  работу  в  самой  среде, 
но  они  в  значительной  степени  стоят  в  связи  с  характером  того  ли- 
тературного материала,  которым  мы  обладаем.  Отсутствие  конвен- 
циональных общих  приемов  в  публикации  могильных  раскопок  п 
памятников  древности,  «распыленность»  подлинных  материалов, 
а  также  запаздывание  в  печатании  отчетов  п  разного  рода  Факти- 
ческих данных  создают  значительные  трудности,  которые  не  могли 
не  сказаться  п  на  настоящей  работе. 

Настоящая  статья  представляет  собой  попытку  установить  на- 
личие изображений  собаки  в  древностях  Кавказа  по  доступным 
памятникам.  Вопрос  этот  нам  представляется  не  лиЕпенным  инте- 
реса помимо  высказанных  выше  соображений  об  общем,  а  не  только 
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частном  значении  древних  памятников  Кавказа,  еще  и  по  его  связи 
с  этим  древнейшим  из  одомашненных  в  Европе  животных.  Куль- 
турно-историческая оценка  домашней  собаки  может  считаться  до 
известной  степени  установленной,  но  мы  не  можем  пока  сказать 
того  же  об  ином  подходе  к  вопросу,  именно  о  том  значении,  которое 
домашняя  собака  может  иметь,  как  своего  рода  показатель  различ- 
ных явлений  и  в  области  этно-культурных  характеристик  и  отно- 
шений, в  особенности  в  древнейших  периодах.  Присутствие 
домашней  собаки  в  ряду  изображений  других  животных  в  древно- 
стях Кавказа  было  установлено  У1гсЬо^'ом,  (1е  Могдап'ом,  гр.  П.  С. 
Уваровой,  СЬап1ге'ом  и  другими  исследователями,  писавшими  о  мо- 
гильных памятниках  Северного  Кавказа  и  Закавказья  ^,  но  лишь 
в  пределах  Фактов,  не  подлежав- 
ших никакому  сомнению.  Все  мно- 
гочисленные дериваты  основных 
Форм,  видоизмененные  художе- 
ственно-декоративной обработ- 
кой, были  отнесены  к  категории 
изображений  Фантастических  бо- 
лее или  менее  всеми,  включая 
и    Уварову,   которая,    псходя    из  I- 

этого,  высказала  мнение,  что  среди 

разного  рода  изображений  животных  «собака  —  весьма  редкое 
явление  для  Кобани  «  -.  В  действительности,  как  это  мы  постараемся 
показать,  изображение  собаки  является  не  только  обычным  в  древ- 
ностях Кавказа,  но  оно  выступает  в  многочисленных  вариациях  и 
в  таком  характере,  что  мы  вправе  будем  на  основании  этих  доку- 
ментов указать  и  на  особенное  значение  этого  животного  в  кав- 
казской Яфетической  среде,  утвердившееся  уже  в  глубокой  древности 
и  имевшее,  повпдимому,  последовательный  ряд  более  поздних  пере- 
I    живаний,  вероятно,  родственных  в  своем  первичном  источнике. 

Изложение  материала  мы  начнем  с  изображения  собак  на 
бронзовой  литой  круглой  бляшке  (тбл.  XXVIII,  1)  ^.  Бляшка  эта 
была  приобретена  владельцем  в  Закавказьп,  причем  никаких  данных 

1  Соответствующие  ссылки  будз'^т  даны  нвже. 
^  Уварова,  Могильники  Северного  Кавказа,  МАК,  VIII,  67. 
"^  Диаметр  б.1яшки  около  6  см.  Предмет  этот  находился  в  частной  коллекции 
С1аи(1е  Апе1  в  Париже;  см.  ниже,  298,  прим,  6. 
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о  месте  находки  получить  не  удалось.  На  поверхности  кружка  явст-  ' ! 
ненпо  различимы  исполненные  в  четком  рельефе:  в  центре  —  козел, 
вокруг  четы])е  бегущих  собаки.  Козел  изображен  с  подогнутыми 
ногами.  Положение  это  мы  не  можем  толковать,  как  позу  лежащего 
животного,  в  каковом  случае  мы  вынуждены  были  бы  сделать 
неизбежный  вывод  о  полной  независимости  изображении  собак, 
с  одной  стороны,  и  козла  —  с  другой.  Напротив,  изображения  нам 
представляются  в  виде  связной  сцены  преследования  собаками 
козла.  Подогнутые  внутрь  передние  и  задние  ноги  прежде  всего 
вообще  являют  собой  реальную  позу  при  беге  \  не  соответствую- 
щую, может  быть,  скорее  нашему  представлению  об  этом  движении, 
сложившемуся  под  влиянием  традиционных  изобразительных  прие- 
мов. Нельзя  не  заметить  также,  что  при  расположении  изображе- 
ний собак  в  круге  декоративные  условия  композиции  требова.ш 
весьма  компактной  трактовки  Фигуры  козла  в  центре,  с  оставле- 
нием одинаково  широкого  пространства  по  периферии  для  прочих 
изображений. 

Все  собаки  изображены  в  позе  бега  (рис.  1)-.  Основной  смысл 
этого  сюжета  в  существе  самого  изображения  нам  представляется 
как  сцена  «гона»  охотничьих  собак  по  зверю.  Подобную  компози- 
цию следует  считать  весьма  древней.  На  печати  из  раскопок  Сузы 
мы  видим  тот  же  сюжет:  в  середине  схематическое  изображение 
животного,  в  котором  мы  можем  видеть  козла,  вокруг  три  бегущих 
собаки  ^.  Мы  не  можем  не  остановить  нашего  внимания  п  на  памят- 
нике из  могильника  Елисаветпольской  губернии  с  древней  металли- 
ческой культурой.  Это  сосуд  из  темной  глины  с  углубленным  рисун- 
ком, заполненным  белой  массой*.  Изображения  расположены  вокруг 
чашки,  под  венчиком,  в  ряд  одно  за  другим,  п  представляют  собой 
воспроизведение  «каких-то  животных,  короткие  хвосты  которых 
загнуты  в  сторону  головы  »  ^.  Возможно,  что  в  этом  случае  имеем 
ту  же  сцену  «гона  собак»,  но  в  более  схематической  трактовке. 

С  полной  отчетливостью  изображение  собаки  выступает  на 
бронзовых    поясах,   известных    нам  по   находкам  в   Закавказьи   и 

1  Подобные  позы  устаповлены  моментальными  Фотографическими  снимками. 

2  Рисунки  исоолиены  автором. 

3  Вё1ёдаиоп  еп  Регзе,  I,  136,  рис.  302. 

*  А.  А,  ивановский,  По  Закавказью,  МАК,  VI,  тбл.  XIV,  рис.  3. 
^  У.  с,  159. 


^ 
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характерным  для  эпохи  усвоения  железа  при  полном  еще  расцвете 
обработки  бронзы.  Время  этих  поясов,  имеющих  по  изображениям 
на  них  и  по  Форме  аналогии  в  памятниках  передней  Азии,  опреде- 
ляется Б.  В.  Фармаковским  в  последней  его  работе,  посвященной 
этому  вопросу  \  периодом  X — VII  вв.  до  Р.  X.  ^,  что  представляется 
весьма  вероятным.  В  этой  культуре,  распространенной  в  Закавказьи 
довольно  широко,  указанные  бронзовые  пояса  выступают  в  значении 
руководящей  Формы.  Они  встречаются  и  в  древностях  Северного 
Кавказа  в  культуре,  характеризуемой  могильником  Кобана,  являясь, 
таким  образом,  в  пределах  времени  их  бытования,  связующим 
звеном  для  этих  двух  наиболее  богато  представленных  могиль- 
ными находками  районов  Кавказа  ^.  Широкая  поверхность  поясов 
бывает  украшена  гравированными  изображениями  как  орнаменталь- 
ных мотивов,  составляющих  обрамление,  так  и  различных  живот- 
ных и  человека.  Фармаковским  изображения  среднего  поля  поясов 
охарактеризованы  следующим  образом:  «большею  частию  изобража- 
ются различные  животные;  то  это  простые  паратактические  сопоста- 
вления Фигур,  образующих  длинные  Фризы,  то  животные  густо 
рассеяны  на  разных  планах  и  представлены  нападающими  друг  на 
друга  и  терзающими  одни  других.  Иногда  Фигурируют  среди  жи- 
вотных охотники,  которые  должны  принести  им  гибель»*.  Замеча- 
тельно, что  в  сложных  композициях  на  поясах  мы  видим  охотничьи 
сцены;  по  крайней  мере,  отдельные  группы  изображений  животных 
и  иногда  человека  мы  вправе  связывать  и  объединять  в  этом  вполне 
реально  воспроизводимом  сюжете.  Подобные  сцены  мы  видим  на 
поясах  из  раскопок  (1е  Мог^аи'а  могильников  у  Ахталы  и  Мусиери  ^, 
на  поясах,  найденных  Ве1ск'ом  ^  и  Е.  Ко81ег'ом '  в  Елисаветполь- 

1  Фармаковский,  Архаический  период  в  России,  МАР,  ХХХ1У,  оО. 

~  Ивановским  высказаны  были  сохмнения  в  обоснованности  исто.1кования  этих 
бронзовых  пластин,  как  облицовок  поясов  (у.  с,  108),  но  целый  ряд  древних 
памятников  передней  Азии,  на  которых  явственно  различимы  пояса,  имеющие 
Форму  закавказских  бронзовых  пластин,  подтверждает  правильность  указанного 
толкования.  На  эти  изображения  указывает  Фармаковский  (у.  с,  40). 

3  Уварова,  Могильники  Северного  Кавказа,  МАК,  VIII,  34-39,  рис.  39-41; 
76-77,  рис.  73. 

*  У.  с,  40. 

^  I.  бе  Могдап,  М1$$юп  8с1епиГ|дие  аи  Саисазе,  I,  Р.  1884, 161  ел.,  рис.  182-190. 

®  ДУ.  Ве1ск,  АгсЬао1о^|8сЬе  ГогзсЬипо^еп  т  Агтеп1еп,  УВАв,  1893,  64. 

7  УВАа,  1895,  147. 
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(•К011  губ.,  д.  г.  <1»1Ы11моновым  Б  Кобанском  л10Г11.1ьнике  '.  К  этим  сце- 
нам примыкают  прочие  изображения  животных,  которые  все  мы 
можем  разделить  на  две  категории:  изображения  животных  реаль- 
ных и  животных  не  реа.1ьных,  но  созданных  творчески  из  отде.1ь- 
ных  элементов  реа.п.ного  животного  мира.  11 

Относительно  первой  категории  можно  сказать,  что  животные 
поддаются  определению,  и  (1е  Могдап  был  прав,  говоря:  «1е8  ап1- 
таих  80п1  еп  дёпёга!  гергё8еп1ё8  (1'ипе  Гасоп  1гё8  сЫге  е1  8оп1 
рагГа11егаеп1  гесоппа188аЫе8))  ~.  Степень  их  определяемости  стоит 
в  прямо!!  зависимости  от  метода,  который  будет  положен  в  основу 
исследования.  \ЧгсЬо\\"  делал  попытки  подойти  к  этой  задаче  со 
стороны  зоологической  оценки  материала,  вполне  признавая  при 
этом  значение  манеры  художественного  воспроизведения,  с  которой 
невозможно  не  считаться,  а  также  и  данных  этнологии  ^  но  в  про- 
цессе своего  анализа  он  встретил  значительные  затруднения  в 
решении  вопросов:  какие  из  черт  в  том  пли  ином  изображении 
следует  признавать  за  воспроизведение  реальных  признаков,  и  какие 
из  них  относятся  к  художественной  манере,  к  разрешению  декора- 
тивных задач  композиции  п  пр.  ^  ЛЧгсЬот^'у,  все  же  искавшему 
большой  зоологической  точности  п  четкости  в  изображениях,  не 
всегда  удавалось  найти  выход  из  этих  затруднений.  Указывая  на 
важность  подобных  определений,  он  признает:  «80  181  е8  т1Г  (1осЬ 
п1сЬ1  ^е1ип^еп,  (^и^сЬ\^'е^  е1пе  20о1о^18сЬ  ип2т^е1Ге1ЬаГ1е  Б1а^по8е  ги 
^е\у1ппеп»  ^. 

И  действительно,  при  сопоставлении,  например,  серий  изобра- 
жений рогатых  животных  типа  быка  на  закавказских  поясах 
довольно  ясно  выступает,  что  здесь,  как  и  в  иных  аналогичных  при- 
мерах, мы  находим  воспроизведения,  то  более  близкие  по  отдель- 
ным чертам  или  в  сумме  признаков  к  реальному  виду  животных, 
то  более  или  менее  от  этого  типа  отклоняющиеся.  Здесь  мы  имеем 

^  Уварова,  у.  с,  76,  рпс.  73. 

2  Ье  :^1ог^ап,  161. 

3  Л'11сЬо\\-,  Ваз  ОгаЬегГеИ  топ  КоЬап,  Вег11п  1883.  Его  же,  ГЬег  Й1е  киИиг- 
8:е8сЬ1сЫ11сЬе  81е111шд  (1е§  Каика§и8  ип1ег  Ьевопйегег  Вегиск«;1сЫ1*§^ип§^  {1ег  огиа- 
гаепиег1е11  Вгоп2е^иг1е1  аи^  1гап8каика515сЬеп  ОгаЬегп,  АРАЛ\\  1893. 

"*  Не  привожу  более  точных  ссылок  ввпду  того,  что  У1гсЬо\^'  много  раз 
подходит  к  этому  крайне  интересному  п  с  методологической  точки  зрения 
вопросу  в  обеих  из  вышепоименованных  своих  работ. 

^  У1гсЬо^,  Ва§  СгаЬегГеИ  уоп  КоЬап,  о\. 
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хорошо  нам  известный  момент,  когда  реальные  черты  утрачивают 
свою  стойкость,  превращаясь  в  элез1енты,  видоизменяемые  в  порядке 
художественно-декоративной  обработки. 

На  большинстве  интересующих  нас  пзображенпи  мы  видим 
животных  в  позе  сильного  бега,  все  находится  в  движенпи;  У1г- 
сЬо^  это  заметил,  как  одну  из  основных  общих  особенностей 
композиции  на  поясе  Ве1ск'а  —  «АПсб  (1гап^1  \ог\^аг18))  ^  Это  силь- 
ное движение  в  художественно-декоративной  обработке  дает  ряд 
искажений  вполне  закономерного  порядка,  которые  могут  быть 
выяснены,  и  в  таком  случае  нам  открывается  путь  к  восстано- 
влению реального  типа  изображенных  животных.  Если  мы  будем 
это  иметь  в  виду,  а  также  примем  в  соображение  целый  ряд  осо- 
бенностей в  художественной  трактовке  Фпгур,  то  восстановление 
реального  типа  представится  возможным  и  в  тех  случаях,  когда 
«зоологически»  это  сделать  действительно  невозможно. 

Возвращаясь  к  группе  быков,  можно  утверждать  на  основании 
всего  сказанного,  что  и  «лошадь -буйвол»  (Вййе1рГег(1  у  ЛЧгсЬо^а)* 
не  относится  к  категории  Фантастических  животных,  но  целиком" 
входит  в  серию  изображений  быка.  Таким  путем  возможно  несколько 
расширить  группу  воспроизведений  реальных  животных,  устана- 
вливаСхМую  \ЧгсЬот?'ом  для  древностей  Закавказья  и  Кобана. 

О  композиции  на  поясе  Ве1ск'а  У1гсЬо\^  говорит:  «Вег  Кип811ег 
Ьа1  (1еп8е1Ьеп  Ьепи121,  ит  ете  Ладс182епе  (1аг2и51е11еп  ипс1  2ид1е1сЬ 
€ш  В11(1  (1е8  \г11с1е81еп  Т1ег^е1йтте18  1п  ехиег  луе11еп  Ьап(1- 
8сЬаГ1  2и  деЬеп»  ^. 

Все  эти  изображения  мы  вправе  объединить  одной  идеей  охоты, 
помимо  реального  сюжета — усложненной  изображениями  животных 
вообще.  Подобные  композиции  относятся  к  числу  древнейших,  и 
мы  могли  бы  указать  не  мало  аналогий,  в  особенности  в  кругу 
памятников  Передней  Азии  и  Египта^. 

На  поясе  Векк'а  мы  видим  такую  сложную  композицию.  Здесь 
выступает  одна  черта,  как  лишний  аргумент  в  пользу  единства  всей 
картины:   это  собаки,  преследующие    зверей.  Изображения   их   на 

^  У1гсЬо\чг,  11Ьег  (йе  киНиг^евсЫсЫИсЬе  81е11ип^  йе  ^Каиказиз,  38. 

2  У.  с,  36. 

3  У.  с,  33. 
*  Фармаковскпй,  40:  «  По  композиции  картины  поясов  с  расположением  Фнгур 

на  разных  п.1анах  напоминают  сцены  охоты  на  некоторых  египетских  стенных 
росписях,  восточных  цилиндрах,  вавилонских  и  ассирийских  барельефах». 
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уцелевших  Фра1\\1ептах  мы  видим  у  правого  края  пояса  и  в  левой 
половине,  перед  Фигурами  быков  ^  Но  помимо  указанной  группы 
воспроизведений,  на  поясах,  как  в  отдельности,  так  и  в  общих 
композициях,  мы  видим  изображения  животных  «Фантастических», 
присутствие  которых  как-будто  противоречит  охотничьей  идее 
композиции.  Самый  термин  аФантастический»  в  приложении  к  этим 
изображениям  следует  понимать  с  известной  оговоркой.  Подобные 
существа  создавались  из  отдельных  реальных  элементов  разных 
животных  и  птиц  в  очень  длительном  творческом  процессе,  в  на- 
чальном периоде  которого  мы  должны  признать  господствующее 
значение  религиозных  воззрений.  Раз  установленные  Формулы  ока- 
зывались более  стойкими,  чем  те  живые  корни,  на  которых  они 
возникли.  Но  для  эпохи  наших  поясов  едва  ли  мы  вправе  допус- 
тить возможность  появления  подобных  изображений  в  охотничьих 
сюжетах,  как  декоративных  дополнений,  как  изображений,  уже 
обессмысленных  в  их  первоначальном  значении. 

В  особенности  любопытным  нам  кажется  присутствие  «двойных 
животных»  (Ворреи1еге  у  ЛЧгсЬо^а)*,  подобные  которым  нам 
известны  в  древностях  Западной  Европы,  Передней  Азии,  Египта, 
Индии  ^. 

Сочетания  реальных  сюжетов  охоты  с  Фантастическими  живот- 
ными наблюдаются  в  Египте  на  памятниках  архаического  периода. 
I.  Сараг1  говорит  о  них  следующее :  « 1е8  Й1уег8  ап1таих  гергё8еп1ё8 
пе  1а188еп1  ра8  (1е  пои8  ё1оппег;  оп  соп81а1е  1е  тёте  тё1ап^е  (1'ап1- 
таих  гёеЬ  е!  Гап1а811дие8  ^ие  (1ап8  1е8  8сёпе8  (1е  сЬа88е  гергё8еп1ёе8 
8иг  1е8  тиг8  с1е8  1отЬеаих  (1е  1а  ХП  ^упа811е » *.  В  особенности 
близкую  аналогию  с  нашими  поясами  представляет  собой  архаи- 
ческая пластинка,  на  которой  в  большой  композиции,  изображающей 
сцены  охоты,  мы  видим  и  «двойного»  быка^. 

Данные  о  древних  яФстических  языческих  представлениях, 
казалось  бы  бесследно  утраченных  в  большей  своей  части,  посте- 
пенно вскрываются  современнылш  научными  методами  исследования 
с  такой  ясностью,  что   и   в   вопросе  связи   этих  представлений  с 

1  У1ГсЬо\^,  у.  с,  тбл.  I,  п°  II. 

2  У1ГСЬ01^,  39. 

"^  О.  ТУИке,  КииигЬег1е11ип§еп  2>У18с11е11  1п(11еп,  Опеп1  ипй  Еигора,  ЛУиггЬигд^ 
1913,  в  главе:  Ми1ирИ211а1  (1е8  КорГез  Ье!  Т1егеп,  213-218. 

4  Сараг!,  Ьез  аёЬи15  йе  ГаП  еп  Е^}  р1е,  Вгихе11е5  1904,  228-229. 
^  Сараг!,  тбл.  I. 
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охотой  МЫ  уже  располагаем  весьма  денным  Фактическим  Л1атериа- 
лом  ^  извлеченным  из  особенно  в  этом  отношении  богатой  реликто- 
выми Формами  абхазо-свано-мегрельской  среды. 

По  представлениям  абхазов,  —  лесные  звери  и  охота  находятся 
в  Сфере  прямой  зависимости  от  особого  божества  (или  божеств)  ~ 
А^эё^(ршаа,  к  которому,  между  прочим,  обращаются  с  молитвой  перед 
охотой,  после  чего  бросают  в  огонь  щепотку  шерсти  охотничьих 
собак,  приобщая  и  их  к  этому  языческому  охотничьему  обряду  ^. 

Таким  образом,  для  яФстического  мира  мы  не  находим  данных, 
которые  могли  бы  обусловить  невозможность  сочетания  охотничьих 
сцен  с  изображениями  религиозного  характера  пли  даже  их  пол- 
ного слияния. 

Помимо  указанных  Фантастических  существ,в  композицию  входят 
часто  и  эмблематические  знаки,  религиозное  значение  которых  сле- 
дует считать  установленным,  по  крайней  мере  для  древнейших  перио- 
дов металлических  эпох.  На  поясах  мы  видим  сппралоиды  ^  звезды  ^. 
крест  ^  свастику '.  Присутствие  этих  знаков  дает  новое  доказатель- 
ство в  пользу  допущения  религиозного  смысла  этих  композиций; 
мало  того,  —  самое  их  сочетание  с  животными  открывает  путь 
к  изысканиям  в  области  индивидуального  значения  отдельных  пред- 
ставителей животного  царства  в  соотношении  к  племенному  составу 
Яфетического  мира. 

Среди  вполне  распознаваемых  изображений  мы  находим  собаку. 
Мы  будем  говорить  об  изображениях,  несомненно  относящихся 
к  ней,  оставив  пока  совершенно  все  случаи,  в  которых  реальное 
содержание   нужно   было   бы  восстанавливать. 

Несомненно,  собака  изображена  на  поясе,  найденном  (^е  Могдап'ом 
в    могильнике   Мусиери    (рис.   2).    Об  этом  изображении   исследо- 

^  Н.  я.  Марр,  Фрако-армянскии  8аЬа(1ю5-а8\уа{  и  сванское  божество  охоты, 
ИАН,  1912,  827-830. 

2  Н.  Джанашпя,  Религиозные  верования  абхазов,  ХВ,  IV,  107  ел.:  «Охота  у 
абхазов  считается  священным  промыслом».  Пользуясь  работой  Джанашпи  необхо- 
димо иметь  в  виду  все  замечания  к  ней,  сделанные  Марром,  О  религиозных 
верованиях  абхазов,  ХВ,  1У,  113-140. 

3  Записано  автором  со  слов  охотника  в  Абжуйской  части  Абхазии. 

4  У1ГсЬо\\-,  тбл.  I,  п"!!. 

^  У.  с,  тбл.  II,  п°  III,  тбл.  IV,  и"  XVIII. 

^  У.  с,  тбл.  II,  п°  III;  йе  Мог§^ап,  159,  рис.  172  и  173. 

^  Ивановский,  113,  тбл.  I,  2. 
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вате.п,  говорит:  а^с  с\исп  (1е  Ьег^ег,  1е1  с|и'11  ех181е  епсогеаи  Саисаве, 
е«1  ^гауё  ьиг  ипе  се1п1иге  аи  т1||еи  (Гаштаих  (11усг8,  8егреп18,  ро18- 
*оп8,  ссгГ8,  ЬоеиГв  с1с.))  Ч  Очевидно,  и  здесь  мы  имеем  комиознцню, 
подобную    жазанным,   с    охотничьей    собакой    (а   не  пастушьей. 

которая,  как  мы  вправе  догады- 
ваться, изображена  в  состоявип 
преследования  какого-либо  живот- 
ного^. Этому  вполне  соответствует 
п  поза  животного:  собака  изобра- 
жена с  лаем  бегущею,  с  поднятым 
хвостом.  Очень  важный  признак,  { 
Форма  ушеи  сооаки, — остается  для  » 
2-  нас    неясным.     Уши  изображены 

стоячпмп,  но  в  таком  случае  они 
должны  были  бы  иметь  скорее  остроконечную  Форму,  чего  мы  на 
рисунке  не  видим.  Округлую  широкую  Форму  могут  иметь  лишь 
вислые  уши.  Не  имеем  лп  мы  здесь  изображение  впслых  ушей  «на 
отлете «  во  время  быстрого  бега  прыжками,  как  это  мы  видим  на 
четком  изображении  вислоухих  охотничьих  собак  на  описанной 
бронзовой  пластинке   рпс.  1),  но  лишь  в  огрубелом  рисунке?  1, 

Вислоухие  культурные  собаки  проникают  в  Закавказье  в  очень 
древнее  время,  но  не  может  быть,  разумеется,  п  речи  о  вытеснении 
ими  более  древней  примитивной  расы  или  рас  домашнпх  туземных 
собак  со  стоячими  ушами,  которые,  как  это  мы  вправе  предполагать, 
могли  быть  и  просто  сторожевыми  ^домашними  в  тесном  смыс.1е  этого 
словак  п  пастушескими  и,  наконец,  охотничьими. 

Ве  Мог^ап,  зная  лишь  изображения  собак  со  стоячими  ушами, 
говорит:  «Ье  сЫеп,  (]оп1  1а  ргёвепсе  е81  гесоппие  раг  1е8  8дие1е11е8 
е1  раг  1е8  дгаупгев,  ё1а11,  81  пои8  еп  сгоуоп8  сев  (]егп1ег8  (]оситеп18, 
йе  Гог1е  1а111е,  а  огехИев  (1го11е8  е1  а  ^иеие  ге1еуёе.  Се8  сагас1ёге8 
80п1  епсоге  сеих  (1е8  сЫепз  (1е  Ьегдегв  (1е8  шоп1адпаг(18  агшёнхепв».^ 
На  бронзовом  обломке  топ  же  культуры,  к  которой  принадлежат 
пояса,  можно  видеть  изображение  собаки  с  стоячими  ушами.  У1Г- 
сЬоту  склонен  в  этом  изображении  видеть  ИхМенно  охотничью  собаку  "*. 

1  Ве  Мог^ап,  162,  рис.  185. 

2  У.  с,  162. 
^  Ве  Могдап,  142. 
*  У1гсЬо\у,  у.  с,  50,  IV,  п°  XV. 
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Об  этом  типе  собак  нам  прпдстся  сказать  несколько  подробнее 
при  рассмотренио  древностей  Кавказа  вного  района;  для  Закавказья 
же  совершенно  особого  внимания,  как  нам  представляется,  заслу- 
живает изображение  культурных  вислоухих  охотничьих  собак. 

Совершенно  четкие  изображения  их  мы  видим  на  поясе  Векк'а  ^ 
Справа  мы  видим  двух  собак:  одна  из  них  преследует  оленя  (рис.  3)  % 


3- 

другая  (рис.  4)  нападает  на  животное,  в  котором  проще  всего 
видеть  оленью  самку,  но  ни  в  какоз!  случае  не  третью  собаку,  как 
это  предполагает  \ЧгсЬо^'  ^.  Третью  собаку  в  такой  же,  в  сущности, 
позе  мы  находим  в  левой  части  композиции,  перед  быками.  Все 
собаки  изображены  в  состоянии  «гона  по  зверю»,  в  сильном  дви- 
жении вперед,  с  большими  вислыми  ушами,  откинувшимися  назад 
при   беге,   с  загнутыми   вверх  хвостами,   с  открытой  пастью.  Эта 

^  У1гсЬо>у,  у.  с.  тол.  I,  п°  II. 

2  Прилагаемый  рисунок  сде.1ан  нами  с  воспроизведения  пояса  в  указанном 
сочинении  У1гсЬолу'а  с  значительным  увеличением.  На  рисунке  пз'нктир  наш. 
По  ана.1огии  с  соседним  на  поясе  изображением  о.1еня,  полагаем,  что  есть  все 
основания  две  части  изображений  на  Фрагментах  считать  принадлежащими  единой 
Фигуре. 

3  МгсЬо^',  у.  с,  35,  34,  рис.  14. 
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П0Г.1СЛПЯЛ   черта    имеет  свое  значение,  являясь  характерным  выра- 
жением лая  гончих  при  преследовании  зверя. 

Ярко   выраженный  тип  гладкошерстой  и  вислоухой  культурной 
собаки,  вполне  совпадающий  по  изображениям  на  круглой  бляшке 

(рис.  1)  и  на  поясе  (рис.  3,  4), 


раз  оудучи  установлен,  рас- 
познается п  на  иных  древ- 
них памятниках  Кавказа, 
относящихся  и  к  бо.1ее 
позднему  времени,  являясь, 
таким  образом,  чрезвычайно 
устойчивым  сюжетом  в  ряду 
изображений  животных. 

Здесь,  прежде   всего,  мы 
остановимся  на  группе  брон- 
зовых литых  ажурных  пряжек  с  изображениями  зверей Ч  Эти  пряжки 
бывали  находимы  в  районе  Осетин  ^,  в  Раче  ^,  в  Дагестане  ^  и  один 
экземп.1яр  отмечен,  как  происходящий  из  Киевской  губ.  "^ 

Воспроизводимые  на  прилагаемых  тол.  XXVIII,  XXIX  п  XXX 
пряжки  приобретены  были  в  Закавказьи  ^. 


4. 


1  Уварова,  у.  с,  тбл.  СХХХ1У. 

2  У.  с,  352"^ 

3  У.  с,  ЗоЗ. 

■*  Одпн  экземпляр  в  собранпп  Этнографического  Отдела  Русского  Музея. 

^  Собрание  Хаиенко,  Лревпостп  Приднепровья,  Киев  1899,  II,  тбл.  XIV,  261. 

^  Они  составляют  часть  частной  коллекции  С1аийе  Апе1  в  Париже,  который, 
передавая  комплект  Фотографических  снимков,  любезно  предоставил  мне  также 
право  их  описания  и  воспроизведения.  По  сведениям,  которые  удалось  С1.  Апе1 
собрать  на  месте,  пз  приобретенных  им  11  поясных  бронзовых  блях — 1  происхо- 
дит из  Гори  (тбл.  XXX,  2),  3  пз  Ахалииха,  остальные  Т  найдены  были  в  долине 
Рнона.  в  том  числе  и  экземпляры,  воспроизведенные  на  тбл.  XXIX.  1,  2,  и  на 
тбл.  XXVIII,  2.  В  собрании  С1.  Апе1  былп,  помимо  круглой  бляшки  (тбл.  XXVIII; 
и  10  поясных  блях,  и  иные  бронзовые  предметы.  Пз  этой  коллекции  семь  предме- 
тов поступили  в  Ме1гороИ1ап  Мизеит  в  Нью-Порке.  Описание  их  сде.1ано  М.  П. 
Ростовцевым  в  статье  Вгопге  ЬеИ-скзрз  апй  реп(1ап18  Ггот  Ше  >'ог1Ьегп  Саисазиз, 
ВММ,  1922,  п°  2;  на  таблице  даны  изображения  о  предметов,  происходящих 
из  коллекции  С1.  Апе1,  в  том  числе  3  поясных  прямоугольных  бляхи:  рис.  1с  — 
бляха,  воспроизводимая  у  нас  тбл.  XXX,  2  (из  Гори),  две  других  в  нашу  работу 
не  вошли,  по  у  нас  имеются  их  Фотографии;  обе  они  —  из  Ахалцпха.  Получив 
указанный  номер  ВММ,  когда  статья  эта  была  уже  набрана,  мы  лишены  воз- 
можности здесь  высказаться  о  том  толковании,  которое  дается  Ростовцевым  этим 
древностям.  Ограничимся  указанием  па  необоснованность  отнесения  этих  поясных 
блях  специально  к  Северному  Кавказу. 
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Следует  отметить,  что  до  настоящего  времени  не  было  зареги- 
стрировано пи  одного  случая  достоверной  находки  подобных  пря- 
жек в  погребениях,  и  мы  охотно  в  данном  случае  примыкаем  к 
осторожному  отношению  к  этому  вопросу  Уваровой  Ч  Для  отне- 
сения этих  пряжек  к  могильникам  Кумбулты,  Тли  и  Камунты  — 
нет  достаточных  оснований,  о  нам  остаются  не  известными  те  дан- 
ные, которые  позволили  СЬап1ге'у  определенно  приписывать  эти 
памятники  могильнику  Камунты^. 

В  древностях  из  могильника  Нижней  Рутхи  мы  имеем  Фрагмент 
бронзовой  ажурной  пластинки  с  сохранившейся  частью  изображения 
оленя  ^.  Поза  этого  животного  очень  близка  к  Фигуре  оленя  на 
ажурных  пряжках  из  собрания  Киевского  Университета*  и  из 
коллекции  С1.  Апе1  (тбл.  ХХУ1П,  2).  Фрагмент  описан  в  могильном 
инвентаре  нижней  Рутхи  в  группе  «привесок»  ^  и,  если  бы  нам 
представилось  возможным  доказать,  что  в  этом  обломке  мы  имеем 
действительно  того  же  типа  пряжку,  то  нам  удалось  бы  установить 
этим  самым  и  хронологию,  по  крайней  мере,  в  одном  моменте  быто- 
вания этих  пряжек  и,  конечно,  в  пределах  возможной  датировки  мо- 
гильника. Пряжкп  эти  в  основе  все  однотипны:  в  более  или  менее 
широком  прямоугольном  обрамлении  помещаются  рельефные  изо- 
бражения животных,  причем  расположение  их  всегда  отвечает 
определенно  выработанной  Формуле.  Все  среднее  поле  пряжки  вплоть 
до  краев  обрамления  занимает  главная  Фигура — чаще  всего  оленя 
(тбл.  ХХУШ,  2;  тбл.  XXIX,  1,  2),  реже — лошади  (тбл.  XXX,  2)  и 
еще  реже  —  быка^*  перед  этим  центральным  изображением,  сверху, 
а  также  и  снизу,  располагаются  придаточные,  более  мелкие  изобра- 
жения. В  определении  главных  изображений,  несмотря  на  очень 
значительное  иногда  искажение  декоративной  обработкой  их  реаль- 
ных основ,  всеже  не  встречается  особенных  затруднений,  но  не 
так  обстоит  дело  с  изображениями  придаточными,  которые  в  гораздо 
большей  степени  теряют  реальную  Форму. 

Между  теМ;  разбор  этих  изображений  совершенно  необходим  на 
пути   выяснения   композиции,   а   вместе  с  этим  и  всего  характера 

1  Уварова,  у.  с„  332-333. 

2  СЬап1ге,  КесЬегсЬев  ап111горо1о§:1дие8  Дапз  1е  Саисазе,  II,  1ех1е,  34. 

3  Уварова,  у.  с,  тбл.  СУ,  19. 
'*  Уварова,  330,  рис   276. 

^  Уварова,  249. 

6  Уварова,  тбл.  СХХХ1У,  1  и  2. 
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.)Т11Х  прлжок.  Мы  нозьмсм  прежде  всего  композицию  с  центральные! 
изображением  оленя,  как  типичную  н,  можно  сказать,  —  основную, 
и  посмотрим,  в  какой  облике  выступают  эти  придаточные  изобра- 
жения в  случаях  их  более  реальной  трактовки.  На  экземпляре, 
изображенном  на  тбл.  XXIX,  '2,  над  Фигурой  оленя  мы  видим  бе- 
гущее животное  с  загнутым  на  спину  хвостом,  с  открытой  пастью 
и  г  длинными  откинутыми  назад  ушами.  Это  уже  знакомый  нам  тип 
охотничьей  собаки  в  изображениях  сцен  преследования  зверя. 

На  другом  экземпляре  (тбл.  XXVIII,  2)  мы  видим  такую  же 
собаку  под  ногамп  оленя.  Наконец,  на  третьей  пряжке  (тбл.  XXIX,  1) 
собака  изображена  впереди  оленя.  Рядом  с  этими  более  пли  менее 
четкими  и   распознаваемымп   изображениями  мы  имеем  целую  се- 


7- 


I 


рию  дериватов,  которые  возможно  поставить  в  ряд,  отвечающий 
постепенным  видоизмененпям  первоначального  типа.  Рпс.  5  дает 
изображение  собаки  с  пряжки  на  тбл.  XXVIII,  2,  на  рис.  6  —  мы 
видим  ту  же  собаку  ^  в  том  же  месте  общей  композиции,  в  той  же 
позе,  с  открытой  пастью,  с  круто  загнутым  тонким  хвостом,  но 
длинных  ушей  уже  нет.  На  рис.  7  -  изображение  уже  значительно 
упрощено;  изогнутый  характер  туловища  сохраняется,  передние 
.шпы  прикасаются  к  задней  ноге  оленя,  то  же  направление  головы, 
но  в  остальном  мы  находим  целый  ряд  упрощений:  хвоста  нет, 
задние  ноги  не  выражены  совсем.  Еще  большие  видоизменения  мы 
находим  на  следующих  изображениях:  на  рис.  8^  задняя  часть 
туловища  сокращается,  передняя  часть  загибается  в  виде  клюва. 
Б.шзкокэтому  и  изображение,  воспроизводимое  на  рис.  9*.  Наконец, 

1  Уварова,  тб.т.  СХХХХУ,  4. 

2  Рисунок  пополнен  по  ФотограФпп  с  одной  из  блях  коллекции  С1.  Апе1. 

3  Тоже. 

*  С  пряжкп,  воспроизведенпо!!  здесь  на  тбл.  XXIX,  2. 
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[а  рис.  10  ^  мы  видихМ  последнюю  ступень  схе1\1атизации  изобра- 
жения, совпадающей,  быть  может,  с  полной  утратой  смыслового  зна- 
1ения. 

Если  мы,  таким  образом,  положим  в  основу  всей  серии  прида- 
точных изображений  указанного  типа  изображение  охотничьей 
гончей  собаки,  для  чего,  как  нам  представляется,  есть  достаточно 
данных,  то  весь  смысл  основной  композиции  наших  пряжек  осве- 
щается с  удовлетворительной  ясностью.  Мы  имеем  перед  собой 
охотничью  сцену  преследования  и  окружения  оленя  собаками. 

Однако,  следует  признать,  что  как  в  самой  трактовке  изображе- 
ний собак  мы  замечаем  известную  степень  утраты  живой,  реальной 
основы,  так  и  в  целой  композиции  замечается  то  же  явление.  На 
некоторых  пряжках  вместо  оленя  мы  находим  быка  ^  но  под  быко1м 


I 


10. 


сохраняет  свое  место  собака,  хотя  и  внолне  в  обессмысденном  вос- 
произведении. Подобный  же  гибридный  характер  имеет  и  компози- 
ция на  пряжке  собрания  С1аи(1е  Апе1  (тбл.  XXX,  2),  где  центральное 
место  занимает  конь,  под  ним  —  хмаленькая  лошадь,  сверху  — 
Фигура  быка,  а  спереди  сохранилось  изображение  собаки,  вполне 
распознаваемое  и  вне  сериальных  сопоставлений. 

Несомненныз!  нам  представляется,  что  эти  композиции,  в  сумме 
всех  изображений,  восходят  к  очень  древним  прототипам  более 
целостного  характера,  которые  должны  быть  очень  близкими  к 
описанным  выше  сложным  композициям  на  бронзовых  поясах. 
Распавшиеся  элементы  с  лучше  сохранившейся  охотничьей  сценой 
преследования  оленя  собаками  могут  восходить  даже  непосред- 
ственно к  поясным  композициям,  и  к  такому  допущению  мы  не 
находим   в   данный   момент   серьезных   возражений;  напротив,   мы 


1  С  пряжки,  воспроизведенной  здесь  на  тбл.  XXIX,  1. 

2  Уварова,  тбл.  СХХХ1У,  рис.  1  н  2. 
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находим  подтверждение  снязи  бллх  с  поясами  в  том  же  дноином 
животном,  выступающем  и  на  пряжках  как  центральная  в  компо- 
зиции Фигура  '. 

Изображение  собаки,  сильно  схематизованное,  но  восходящее 
к  тому  же  реальному  типу  вислоухой  гончей,  мы  находим  и  в  группе 
памятников  клада,  найденного  близ  ст.  Казбек^.  Судя  по  обста- 
новке находки,  это  был  именно  клад,  т.  е.  сочетание  предметов 
<корее  по  признакам  ценностп,  а  не  их  взаимного  соотношения, 
<)твечающе1Ю  бытовой  обстановке. 

Весьма  возможно,  что  в  состав  этого  клада  входят  вещи  и  раз- 
ные по  времени,  но  нельзя  не  отметить,  тем  не  менее,  что  все  те 
предметы,  которые,  по  ясно  выраженному  стилю,  поддаются  опре- 
делению по  времени  или  примыкают  к  известным  нам  могильникам 
нынешней  Осетии,  несомненно  говорят  в  пользу  значительной  их 
древности.  Так,  ажурные  пряжки  имеют  аналогии  в  древностях 
Кобанского  и  Архонского  могильников  ^  а  серебряный  сосуд  и 
Фнгурка  (фрагмент)  козла  *  Я.  И.  Смирновым  оиреде.1енно  относятся 
к  ахеменидской  Персии  ^. 

Любопытно,  что  здесь  же  мы  встречаем  обломки  по  крайней 
мере  двух  пластинчатых  гравированных  бронзовых  поясов  ^  описан- 
ного выше  тина,  но  с  изображениями  геометрического  характера. 

В  числе  предметов  этого  клада  находились  прорезные  бронзовые 
пластинки,  воспроизводящие  в  сильно   искаженном  крайней  схема- 
тизацией виде  какое-то  животное.    По   крайней   мере  два  из  них, 
воспроизводимые  здесь  (рис.  11  и  12)',  несомненно  могут  быть  воз-, 
водимы  к  одному  и  тому  же  реальному  сюжету.  щ 

Уварова,  при  описании  прорезных  пластин  высказывает  со- 
ображения, которые  уместно  будет  привести  и  здесь:  «Оба  пред- 
мета весьма  интересны  для  составления  себе  понятия  о  том,  как 
подобные  изображения,  переходя  из  одной  мастерской  в  другую, 
от  одного  мастера  к  другому,  мало  по  малу  теряли  свой  первобыт- 
ный образ  и  превращались  в  простой  орнамент». 

1  Уварова,  тбл.  СХХХ1У,  4. 

2  Уварова,  139  ел. 

3  Уварова,  тбл.  XXIII,  3  и  тбл.  СХХХ1,  3. 
*  Восточное  серебро,  тбл.  III,  13  п  14. 
^  У.  с,  7  (текст). 
^  Уварова,  147,  рис   126. 
^  Уварова,  тбл.  ЬХУШ,  4  п  рис.  129  на  стр.  148. 
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С  этим  нельзя  не  согласиться,  но  в  данном  случае  все  же  воз- 
можно попытаться  восстановить  этот  процесс  в  обратном  порядке 
и  поискать  в  декоративно  обработанном  сюжете  остатков  тех  реаль- 
ных черт,  которые  могли  бы  нас  привести  к  воссозданию  и  самого 
прототипа. 

Из  двух  воспроизводимых  здесь  экземп.1яров  вполне  сохран- 
ным является  тот,  который  представлен  на  рис.  И  Ч 

Здесь  мы  имеем  изображение  животного  в  вытянутой  позе,  с 
сильно   прижатыми  к  туловищу   ногами.   Как   передние,  так  и  зад- 
ние ноги  вытянуты  вперед,  пасть  открыта,  довольно  большое  ухо  от- 
кинуто несколько 
назад.   На   месте 
хвоста    —   полу- 
кольцо  для  при- 
крепления  цепи. 
На  другом  экзем- 
пляре рядом  с  та- 
ким полукольцом 
мы  видим  корот- 
кий хвост,  круто 
загнутый     вверх   . 
(рис.  12). 

Все  это — чер- 
ты реальные,  не 
только    сохрани- 
вшиеся, но  легшие  в  основу,  так  сказать,  того  декоративного  иска- 
жения   прототипа    который    здесь    наблюдается.    Вся    поза    могла 
произойти    лишь    от    изображения    животного    в    состоянии    бега 
прыжками,  с  ногами  одновременно  направленными  вперед. 

Малый  размер  хвоста  па  втором  экземпляре  и  его  полное  отсут- 
ствие на  первом  могут  быть  объясняемы  в  порядке  постепенного 
распадения  реальных  черт  в  процессе  декоративного  упрощения, 
что  мы  видели  на  ряде  придаточных  изображении  п  на  ажурных 
пряжках. 

Не   безынтересно   будет  отметить  характер  обработки  нижнего 


^Г> 


12. 


^  Эта  пластинка  происходит  из  похищенной  рабочими  части  Казбекского 
клада;  впоследствии  она  поступила  вместе  с  другими  предметами  в  собрание 
А.  В.  Комарова.  Уварова,  147. 
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края  голоны  на  первом  экземпляре.  Голова  отделяется  от  шеи  не- 
которым угловатым  ушпрееием,  которое  мы  находим  и  на  изображе- 
ниях собак  на  ажурных  пряжках,  например,  на  изображении  собаки^ 
помещенной  над  оленем  (тбл.  XXIX,  2);  подобный  выступ  под 
шеей  обработан  в  таком  характере,  что  толкование  этой  черты^ 
вне  сериального  сопоставления  значительного  числа  аналогий,  не 
могло  бы  дать  нам  никаких  ясных  результатов. 

Принимая  все  это  во  внимание,  мы,  кажется,  вправе  будем  воз- 
вести эти  ажурные  пластинки  из  Казбекского  клада  к  изображению 
того  же  типа  вислоухой  охотничьей  собаки,  воспроизводимой  в 
более  реальном  виде,  в  состоянии  бега  за  зверем  с  открытой 
пастью,  т.  е.  с  лаем. 

Теперь  наз1  остается  рассмотреть  еще  один  тип  бронзовых  блях, 
также,  сколько  мне  известно,  происходящих  из  случайных  находок» 
Мы  имеем  возможность  в  данный  момент  ссылаться  лишь  на  два 
экземпляра  этих  памятников.  Один  из  них  принадлежит  Этнографи- 
ческому Отделу  Русского  Музея  ^  и  поступил  из  частного  собрания 
без  всяких  сведений;  однако,  удается  установить,  что  это  тот  самый 
экземпляр,  который  издан  П.  С.  Савельевым^,  как  происходящий  из 
Терской  области.  Второй  экземпляр  издан  в  отчетах  Археологиче- 
ской Комиссии  и  происходит,  вероятно,  также  из  Терской  области  ^. 
Подобные  пряжки  имеются  и  в  собраниях  Эрмитажа,  но  в  пределах 
этой  работы  нам  достаточны  данные,  которые  мы  можем  извлечь  и 
из  двух  упомянутых  экземпляров. 

Эти  пряжки  в  существе  своей  конструкции  весьма  близко  при- 
мыкают к  поздним  вариациям  поясных  пряжек  из  Кобанского 
могильника.  В  основе  мы  видим  пластину  с  крючком  в  средине  и 
с  рядом  отверстии  по  противоположному  краю.  На  экземпляре 
Русского  Музея  отверстиям  этим  отвечают  цепп,  к  которым  при- 
креплена вторая  пластинка,  меньших  размеров. 

Из  могильника  Нижней  Рутхи  мы  имеем  пряжки^  типа,  воспро- 
изведенного Уваровой^.   В  описании  мы  находпм  следующее  обос- 

1  Цнв.  п°  2382  —  1. 

2  Савельев,  Археологпческие  и  нумизматические  отрывки,  Спб.  1855,  68. 

3  ОАК,  1895,  78,  рпс.  203. 

^  Всюду  употребляем  этот  термин  в  условном  значении,  отнюдь  не  сближая 
пока  всех  упоминавшихся  здесь  «пряжею)  с  поясами  со  стороны  их  утилитарного 
значения. 

^  Уварова,  тбл.  СУ,  1. 
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нованное  замечание:  «Пряжкп  этп,  покрытые  по  поверхности  тон- 
кой чеканкой,  повторяют  в  более  развитой  Форме  пряжки  древней 
Кобанп,  о  которых  речь  была  выше  п  в  некоторых  из  которых 
уже  замечалось  заострение  оконечностей  и  наклонности  к  большему 
развитию  боковых  частей»  Ч 

Но  наши  крупные  пряжки  отличаются  от  пряжкп  из  Нижней 
Рутхи  лишь  крайним  развитием  боковых  частей,  вполне  совпадая 
в  конструктивных  своих  частях.  Таким  образом,  эти  памятники, 
кажущиеся  совершенно  обособленнымп  и  занимающими  изолирован- 
ное место  в  древностях  Кавказа,  в  действительности  примыкают 
к  общему  процессу  постепенного  видоизменения  туземных  более 
древних  Форм  ~. 

Верхняя  сторона  этих  пряжек  обработана  в  виде  двух  сильно 
схематпзованных  животных,  расположенных  в  парном  сочетании 
по  сторонам  выступающего  вверх  крючка.  На  прилагаемом  рис.  13, 
воспроизводящем  такое  животное  с  пряжкп  Русского  Музея,  видно, 
что  вся  Фигура,  помимо  общей  схематизацип,  искажена  во  всей 
позе.  Эта  поза  не  вытекает  из  какой-нибудь  реальной  черты,  кото- 
рая могла  бы  нам  помочь  при  установлении  типа  животного, 
но  является  в  результате  приспособления  изображения  к  Форме 
пряжкп  с  поднятыми  концами.  Такое  развитие  концов  обнаружи- 
вается уже  на  древних  пряжках  Кобанского  могильнпка  ^  ярко 
выражено  на  пряжке  из  Нижней  Рутхи  и  достигает  крайнего  раз- 
вития на  наших  массивных  пластинах. 

Считаясь  с  этим,  мы  и  чрезмерное  развитие  хвоста  в  данном 
с.1учае  должны  будем  толковать,  как  свободное  видоизменение 
реального  элемента  для  заполнения  им  заранее  сложившейся  деко- 
ративной Формы. 

(]  этими  оговорками  возможно  подойтп  к  этому  изображению 
и  с  целью  выяснения  его  реальных  основ.  Мы  имеем  перед  собой 
животное  в  позе  бега  (рис.  13)  с  вытянутыми  вперед  передними 
и  задними  ногами,  с  загнутым   хвостом,   с  длинными   откинутыми 

1  Уварова,  247. 

-  Ограничиваемся  здесь  лишь  беглым  замечанием,  оставляя  детальную  раз- 
работку вопроса  о  кавказских  пряжках  и  поясах  с  их  вариациями  до  специаль- 
ного исследования. 

^  Уварова,  тб.1.  XIV,  1,  о;  указание  на  это  в  тексте  на  стр.  40;  у  С11ап1ге'а,. 
49  —  50;  V^гсЬоVV,  Ва§  ПгаЬегГеК!  топ  КоЬап,  62. 
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назад  ушами.  Любопытно,  что  и  здесь  мы  находим  тот  выступ,  отде- 
ляющий юлову  от  шеи,  о  котором  речь  была  уже  выше. 

Все  эти  признаки  в  полной  мере  совпадают  с  основными  чер- 
тами знакомых  изображении  охотничьей  1  ончеи  собаки  в  состоянии 

преследования  зверя; 
и  мы  полагаем,  что 
на  этих  пряжках  мы 
имеем  именно  подоб- 
ное изображение,  но 
уже  сильно  отошедшее 
от  своего  реального 
прототипа  и  уже,  быть 
может,  воспроизводив- 
шееся здесь  лишь  как 
традиционная  декора- 
тивная Формула. 

Эта  собака,  в  расо- 
вом отношении,  несо" 
мненно  примыкает  к 
вислоухой  гончей,  т.  е. 
к  прототипу,  выступаюш,ему  для  Кавказа  на  памятниках  из  могиль- 
ников, восходяш.их  примерно  к  X  в.  до  Р.  X. 

Вся  группа  нам  представляется  довольно  целостной,  она  связы- 
вается идеей  охоты  и  изображением  собаки,  и  любопытно  отметить, 
что  именно  вислоухая  культурная  охотничья  собака  легла  здесь 
в  основу  изображении. 

Эти  декоративные  изображения  на 
пряжках  из  Терской  области,  по  типу 
собаки,  примыкают  к  памятникам  Закав- 
казья, отличаясь  от  северно-кавказских 
аналогичных  Форм,  имеющ,пх  совер- 
шенно иной  реальный  прототип.  14- 

В  древностях  Северного  Кавказа 
изображение  собаки  выступает  в  гораздо  более  многочисленных 
вариациях;  вместе  со  всеми  декоративными  дериватами  сюжет 
этот  решительно  господствует,  например,  в  древностях  Кобанского 
могильника.  И  здесь,  как  и  в  Закавказьп,  основой  позднейших 
производных  является  выраженный  определенными  расовыми  чер- 
тами реальный  тип  собаки.  Щ 
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Но  ранее,  чем  приступить  к  рассмотрению  этой  группы,  необхо- 
димо будет  упомянуть  об  изображениях,  занимающих  несколько 
изолированное  положение. 

В  древностях  Кобана  нам  известна  бронзовая  пряжка,  предста- 
вляющая собой  Фигуру  лежащей  вислоухой  собаки  (рис.  1^)  ^  пови- 
димому,  —  гладкоп1ерстои.  Возможно,  что  изображенная  на  этой 
пряжке  собака  близка,  а,  может  быть,  и  тождественна  вислоухой 
гончей  Закавказья. 

Кобанская  пряжка  исполнена  вне  зависимости  от  установив- 
шихся традиционных  Форм,  и  изображение  собаки — вполне  реали- 
стично. Никаких  близких  аналогий  в  древностях  Кавказа  мы  не 
знаем. 

Второе  изображение  собаки  мы 
находим  в  виде  бронзовой  бляшки 
из  древностей  Чегемскпх  могиль- 
ников (рис.  15)^.  Обстоятельства 
этой  находки,  к  сожалению,  нам 
неизвестны,  общий  же  характер 
древностей  из  этих  могильников 
указывает  на  их  разновремен- 
ность. Таким  образом,  и  для  дан-  1^. 
ного    памятника    мы    не    можем 

пока  установить  достаточно  ясной  обстановки.  Собака  изображена 
стоящей,  задние  ноги  подогнуты,  хвост  круто  загнут  на  спину,  она 
лает. 

Что  касается  ушей  —  этого  важного  признака, — то  в  данном 
случае  очень  затруднительно  высказаться  с  полной  уверенностью; 
здесь  как  раз  мы  имеем  пример  грубой  трактовки  в  сущности 
реалистического  замысла,  что  дает  нам  искажение  реальных  черт 
не  в  том  порядке,  как  это  .мы  наблюдали  в  случаях  декоративных 
видоизменений,  когда  представлялась  возможность  реставрации 
реальной  основы.  Уши  небольшие,  правое  изображено  стоячим,  левое 
склонено  вниз,  но  не  имеет  вида  большого  мягкого  вислого  уха. 
Если  бы  возможно  было  принять  все  это  за  реальные  черты,  то  мы 


1  Гр.  А.  с.  Уваров,  К  какому  заключению  о  бронзовом  периоде  приводят 
сведения  о  находках  бронзовых  предметов  на  Кавказе,  Т  V  АС,  тбл.  IX;  Уварова, 
тбл.  ХХ1П,  4. 

2  Ми.1лер,  у.  с,  тбл.  XXV,  80. 
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сказали  бы,  мго  перед  нами  собака  в  начале  процесса  развития  ви- 
глоухости,  быть  может,  в  порядке  гибридизации. 

Фигурка  исполнена  в  характере  грубоватого  эскиза,  п  мы,  не 
имея  никаких  иных  изображений,  в  которых  зюжпо  было  бы  найти 
подтверждение  реальности  указанных  черт,  не  можем  пока  пойти 
далее  сказанного. 

Оба  эти  изображения  стоят  вне  основных  типов  древнего  слоя 
Кобанскои  культуры,  для  которого  воспроизведение  особого  типа 
собаки  дает  весьма  богатое  развитие  Форм. 

Культура  этого  могильника,  отвечающая  времени  усвоения  же- 
леза на  Северном  Кавказе,  имеет  переходный  характер,  сближающий 
ее  с  гальп1татским  периодом  европейской  эпохп  раннего  железа. 
Сходство  это  не  исчерпывается,  однако,  параллелизмом  в  общем 
характере  типологических  данных,  которым  можно  было  бы  искать 
объяснение  в  сходстве  культурно-исторической  обстановки  вообще. 
В  действительности,  в  одной  и  в  другой  группе  памятников  мы 
имеем  Формы,  родственные  в  тесном  смысле  слова.  Родство  это  вы- 
ступает в  ряде  Фактов,  которые  не  могут  быть  объясняемы,  как 
накопление  отдельных  случаев  —  одностороннего  пли  взаимного 
влияния  через  какую-либо  посредствующую  среду.  СЬап1ге,  оста- 
навливаясь на  этой  стороне  Кобанскои  культуры,  относит  ее  вместе 
с  соответствующими  древностями  Европы  к  одной  п  той  же  циви- 
лизации Ч  У  других  авторов,  опирающихся  также  на  Факты,  мы 
находим  развитие  идеи  европейского  происхождения  Кобанскои 
культуры  *. 

Гипотезы  эти  ценны  в  том  отношении,  что  они  образовались 
в  процессе  обработки  материала,  и,  таким  образом,  вся  проблема 
представляется  нам  уже  в  значительно  подготовленном  виде. 

Характер  Кобанскои  культуры  таков,  что,  несмотря  на  ее  ту- 
земный характер  в  производстве,  па  наличие  чисто  местных  Форм, 
и  несмотря  на  территориальную  удаленность,  ее  тесная  органи- 
ческая связь  с  основными  моментами  этно-культурных  процессов 
района,  тяготеющего  к  средиземноморскому  бассейну, — не  подлежит 
сомнению. 

Вопросы  видоизменения  культурных  сложений  в   этом   районе, 

1  С|1ап1ге,  у.  с,  II,  1ех1е,  188. 

'  СЬап1ге,  у.  с,  (1е  Мого^ап,  у.  с;  \У11ке,  АгсЬао1о^18сЬе  РагаИе1е11  айв  (1еш 
Каика^ив  ипй  (1см1  1т1егеп  ПопаиШпёегп,  2Е,  1904  (ссылки  на  литературу). 
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вместе  с  миграциями,  гибридизацией  или  обособлением  этнических 
элементов,  находят  теперь  новое  освещение  в  тех  данных,  которые 
сохраняет  до  наших  дней  кавказский  яФСтический  мир,  и,  в  част- 
ности вопрос  о  культуре,  характеризуемой  Кобанским  могильни- 
ком, может  быть  рассмотрен  вновь  и  в  иной  обстановке. 

Но  в  настоящий  момент  нам  возможно  будет  сделать  лишь  не- 
сколько предварительных  замечаний. 

Эпоха  кобанской  культуры  ныне  выясняется  в  общих  чертах 
довольно  удовлетворительно.  Ее  более  поздний  характер,  сравни- 
тельно с  временем  закавказской  культуры,  характеризуемой  грави- 
рованными поясами,  не  вызывает  возражений;  это  подтверждается 
и  Фармаковским  Ч 

Соотношение  этих  культур,  однако,  не  таково,  чтобы  можно 
было  весь  период  Кобана  отнести  к  последующему  времени  за 
периодом  Закавказской  культуры.  Здесь  мы  имеем  несомненное 
частичное  совпадение  во  времени,  и,  таким  образом,  древнейшие 
слои  Кобанской  культуры  мы  вправе  отнести  за  VII  в.  до  Р.  X., 
которым  Фармаковский  приблизительно  определяет  поздний  период 
поясов  из  Кедабека  и  Калакента  ~,  что,  по  существу,  не  про- 
тиворечит и  принятой  хронологии  для  европейской  культуры  Галь- 
га  тата. 

К  этому  необходимо  добавить,  что  теперь  мы  не  можем  куль- 
туру Кобана  приписывать  аиранским^)  предкам  осетин,  зная,  что 
этот  этнический  элемент  не  имел  устойчивого  характера  в  его 
прошлом,  и  ныне  вопрос  может  ставиться  скорее  в  плоскости 
разысканпй  о  соотношениях  этой  культуры  с  каким-нибудь  опре- 
деленным моментом  в  процессе  образования  современной  осетин- 
ской среды  из  ее  основных  слагаемых. 

Наконец,  и  самое  наименование  культуры  по  месту  наиболее 
богатых  находок  следует  принимать  исключительно  в  условном 
смысле,  помня,  что  простой  случайности  мы  обязаны  открытием 
этого  могильника  и,  таким  образом,  преждевременным  было  бы 
делать  заключение  о  том,  что  эта  находка  как  раз  совпадает  с 
центром  развития,  а  тем  более  Формирования,  интересующей  нас 
культуры. 

Кобанская  культура  характеризуется,  между  прочим,  весьма  бо- 

^  Фармаковский,  у.  с,  45. 
2  У.  с,  48-50. 
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гатым  ра:ш11тиед1  изображении  животных  Форм,  п  эта  ее  сторона 
иесомпенно  может  дать  обпльньш  материал,  как  со  стороны  художе- 
ственной обработки  сюжетов,  так  п  в  отношении  обоснования 
самих  сюжетов  из  данных  яФетпдологпи.  Но  прежде  всего  необхо- 
димым представляется  более  точное  опреде- 
ление имеющихся  изображении,  и  наша 
работа  представляет  собой  попытку  в  данном 
направлении,  ограниченную  на  первое  время 
лишь  одной  темой. 

В  древностях  Кобана  мы  имеем,  как  и 
в  древностях  Закавказья,  изображения  со- 
баки реалистического  типа,  изображения, 
более  или  менее  искаженные  пх  декоративной 
обработкой,  которые,  однако,  возможно  ре- 
ставрировать в  пх  реальном  содержании, 
и,  наконец,  воспроизведения  настолько  схе- 
матичные, что  пх  сколько-нибудь  точное 
истолкование  при  имеющихся  материалах  не 
представляется  возможным. 

Мы  начнем  наше  рассмотрение  с  этой  последней  группы. 
Среди   разнообразных  бронзовых  подвесок  мы  находим  изобра- 
жения головы  какого-то  животного  иногда  с  открытой  пастью  или 
с    оскаленными    зубами.    Изображения 
крайне  схематичны;  на  рис.  16  а  ^  вос- 
произведена подобная  привеска,  в  кото- 
рой СЬап1ге  видит  голову  собаки  ^. 

Возможно,  что  к  тому  же  реальному 
сюжету  относятся  изображения  головы 
животного  в  несколько  иной  трактовке 
(рис.   166)^:    с  приоткрытой   пастью  п  '' 

оска.1енными  зубамп  —  черта,  которая  нас,  во  всяком  случае,  не 
может  привести  к  кабану  ^  так  же,  как  и  широко  раскрытая  пасть 
другой   подвески   (рис.  1бв)%   Весьма   возможно,  что  во  всех  этих 

1  СЬап1ге,  тб.т.  XXVI,  11. 

^  Сл!.  объяснение  к  указанной  таблице  у  СЬап1ге"а. 

^  СЬап1ге,  тбл.  XXV,  13;  тип  этот  повторяется  в  подвеске  9  (та  же  таблица). 
^  СЬап1ге  видит  в  этих  привесках  пзображание  головы  свиньи;   у.  с,   объяс- 
нение к  тбл.  XXV, 

5  СЬаи1ге,  тбл.  XXVI,  7. 
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экземплярах  мы  имеем  раг8  рго  1о1о,  условное  изображение  собаки 
с  стоячими  ушами  в  схематическом  воспроизведении  лишь  головы 
с  раскрытой  пастью  или  оскаленными  зубами,  но,  повторяем,  дока- 
зать это  с  достаточным  обоснованием  мы  пока  не  можем.  Не  лишена 
интереса  для  нашей  темы  и  подвеска,  воспроизводящая  полную 
Фигуру  животного  (рис.  17)  ^  на  невысоких  ногах,  с  большими 
остроконечными  стоячими  ушами  и  с 
широким  несколько  изогнутым  хвостом. 
СЬап1ге  уверенно  видит  в  этом  изобра- 
жении лисицу  («ип  гепагЛ  8ап8  (^ои^е)))^ 
но  с  таким  же  правом  мы  могли  бы 
видеть  здесь  и  шакала.  Во  всяком  слу- 
чае едва  ли  мы  имеем  здесь  воспроиз- 
ведение собаки  даже  в  схематизован- 
ном  виде.  18. 

Вполне  распознаваемое  изображение 
собаки  мы  находим  в  подвеске,  дающей  нам  всю  Фигуру  животного 
(рис.  18)  ^  и  мы  можем  установить,  что  здесь  воспроизведена  лаю- 
щая собака  с  стоячими  ушами.  С  этим  экземпляром  мы  уже  под- 
ходим к  реальным  изображениям,  которых  известно  пока  немного, 
но  их  доказательная  сила  может  быть  сочтена  достаточной. 

Бронзовая  привеска   на  рис.  19  *   представляет   собой  руку    на 
длинной  пластинке,  на  которой  помещены  две  Фигурки  собак,  одна  за 

другой,  в  позе  бега  или  скорее, — 
нападения ;  они  лают,  их  перед- 
ние ноги  выставлены  вперед.  Три 
расовых  черты  выступают  здесь 
отчетливо:  коренастое  сложение, 
стоячие  ушп  и  завернутый  вверх 
довольно  широкий  хвост.  Все  эти 
черты  определенно  отличают  эту  собаку  от  охотничьей  культурной 
вислоухой  гончей  Закавказья.  В  еще  более  реальном  облике  мы 
видим  эту  собаку  на  другом  замечательном  памятнике  из  Кобан- 
ского  могильника,  известном  нам  по  двум  почти  тождественным 
экземплярам.  Это   бронзовый  стержень,  конец  которого  обработан 

1  СЬап1ге,  тбл.  XI  Ыз,  7. 

2  СЬап1ге,  объяснение  к  тбл.  XI  Ь18. 

3  Уварова,  67,  тбл.  XXXV,  16. 

4  Уварова,  65,  тбл.  XXIX.  8. 


19- 


312 


А.    А.    1\1И.К1ЕР. 


В  Фордю  топорика';  с  обратной  стороны  Л1ы  вндп.м  охотничью 
сцену:  в  средине  олень,  спереди  и  сзади  —  нападающие  на  него 
собаки  (тбл.  XXX,  1).  Экземпляр,  изданный  Уваровой,  дает  нам  зна- 
чительно более  реальное  и  живое  воспроизведение  сцены,  чем  экзем- 
пляр Сен-Жерменского  Музея,  на  котором  заметна  уже  некоторая 
сухость  и  схематичность  Форм.  Мы  имеем  перед  собой  здесь  также 
опреде.1енную  расу  собак,  вполне  совпадающую  столько  что  описан- 
ной. Собака  коренастая,  повидимому,  не  высокая,  не  очень  гладко- 
шерстая с  стоячими  острыми  ушамп,  с  довольно  широким  хвостом, 
загнутым  на  спину  и  круто  завернутым  (рис.  20)  ^. 

Мы    имеем    здесь   реально    трактованную  охотничью   сцену    и 

именно  момент  окружения  оле- 
ня охотничьими  собаками.  А.  А. 
Бялынпцкий-Бируля,  к  кото- 
рому мы  обратились  с  инте- 
ресующим нас  вопросом,  не 
отказал  высказать  несколько 
чрезвычайно  ценных  замеча- 
ний, которыми  мы  позволяем 
себе  воспользоваться  с  его  лю- 
безного разрешения.  В  этой 
остроухой  охотничьей  собаке 
Бялыницкий  -  Бируля  склонен 
видеть  лайку;  при  этом  и  самая 
сцена  окружения  оленя  напо- 
минает обычный  прием  охотничьей  лайки. 

А.  Черкасов  следующим  образом  описывает  момент  окружения 
лайками  зверя:  «они,  отыскав  зверей  по  следу,  гонят  их  с  лаем, 
догнав  тотчас  опережают  зверя,  бегут  перед  его  рылом  и  лают; 
таким  образом,  не  давая  ему  хода,  останавливают  его  совершенно, 
или,  как  говорят,  —  ставят  на  отстой,  продолжая  лаять  и  звать  хо- 
зяина» ^.  «Главное  условие  этой  охоты  состоит  в  том,  чтобы  собаки, 
с  первого  взбуда  сильно  погнали  зверя  п  не  дали  бы  ему  отдохнуть, 
а  прп  первом  удобном  случае  тотчас  бы  забегали  вперед  и  ставили 
зверя  на  отстой.  Одной  собаке  трудно  остановить  изюбра  на  ровном 

^  Уварова,  тбл.  XXIX,  3  (из  собраапя  Эрмитажа);  СЬап1ге,  тбл.  XX,  1. 
2  Изображение  собаки  по  экземпляру  Сен-Жермепского  Музея. 
^  Черкасов,  Записки  охотника  восточной  Сибири,  СПб.  1867,  54. 
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месте,  но  две  или  три  —  могут»  Ч  Любопытны  самые  позы  собак, 
совершенно  отличные  от  быстрого  бега,  например,  гончих  на  поясе 
Векк'а  (рис.  Ц.  Здесь,  в  особенности  у  собаки,  находящейся  перед 
оленем,  воспроизведен  совершенно  реальный  и  характерный  мо- 
мент: собака  нападает,  наверное,  с  лаем,  несколько  пригнувшись 
вниз  на  вытянутых  вперед  ногах — поза  удобная,  чтобы  броситься 
вперед  или  отпрыгнуть  назад.  Замечательно,  что  в  такой  же  позе 
изображены  и  лаюш,ие  собаки  на  подвеске  в  виде  руки  (рис.  19),  и 
мы  охотно  допускаем,  что  в  последнем  случае  мы  имеем  перед 
собой  преследующих  или  настигших  зверя  кавказских  лаек,  сле- 
довательно, ту  же  охотничью  сцену,  но  в  ее  частичном  воспро- 
изведении. 

Знаменательно  также  и  помещение  этих  охотничьих  сцен  на 
предметах,  религиозное  значение  которых  выступает  с  значитель- 
ной ясностью;  в  особенности  не  вызывает  с  этой  стороны  никаких 
сомнений  подвеска  в  Форме  руки. 

Таким  образом,  эти  реально  трактованные  охотничьи  сцены  в  их 
сочетании  с  изображениями,  в  которых  мы  предполагаем  религиозный 
смысл,  замечательным  образом  совпадают  с  исходными  охотничьими 
сюжетами  в  древностях  Закавказья,  отличаясь  от  них  обработкой 
и  расовыми  признаками  собак. 

Бялыницкий-Бируля  нам  сказал,  что  «если  древняя  охотничья 
кавказская  собака  с  стоячими  ушами  —  небольшого  роста,  то  ее 
происхождение  от  шакала  вероятно».  В  таком  случае,  возможно, 
что  мы  имеем  дело  г  весьма  интересной  реликтовой  расой  собак, 
может  быть  близких  к  европейскому  небольшому  торфяному  шпицу 
Сат*8  ра1и81п8,  выступающему  в  европейском  каменном  веке,  как 
первое  одомашненное  животное.  Ее  происхождение  от  шакала  ве- 
роятно, как  вероятно  происхождение  крупных  видов  —  от  волка*. 
Не  раз  отмечалось  замечательное  единство  расы  Сап18  ра1и81п8, 
свидетельствующее  о  ее  происхождении  от  одного  и  того  же  дикого 
предка  и,  следовательно,  в  определенном  районе. 

Анучин  по  этому  вопросу  высказывается  совершенно  опреде- 
ленно: «Признание  шакала  за  'прародича  собаки  вызывает  затруд- 
нение только  в  том  отношении,   что  шакал  есть  Форма  южная,  не 

1  Черкасов,  481. 

2  Д.  Н.  Анучин,  Собака,  волк  и  лисица;  А.  А.  Иностранцев,  Допсторический 
человек  каменного  века  побережья  Ладожского  озера,  СПб.  1882,  63. 
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встречающаяся  в  сроднен  Европе,  свойственная,  по  преимуществу, 
(Трапам,  прплегаюпшм  к  Средиземному  морю  (Северная  ЛФрпка, 
Далмация,  Турция,  Кавказ,  Малая  Азия  п  Средней  и  Южной  Азии 
до  Цейлона»  '.  Появление  домашней  собаки  вне  района  ее  дикого, 
предка  в  столь  отдаленное  время  п  ее  распространение  по  Европе — 
является  Фактом  большого  значения  в  ряду  данных  происхождения 
и  распространения  как  основных  культурных  Форм,  так  и  доисто- 
рических рас  человека. 

«Если  допустить,  говорит  далее  Анучин  ~,  что  население  Европы, 
начиная  с  неолитического  периода,  пополнялось  переселенцами  из 
Азии  и  что  оно  получало  с  юга  и  востока  новые  элементы  куль- 
туры, то  и  собака  могла  явиться  первоначально  оттуда  же  и  прои- 
зойти от  какого-либо  южного  дикого  вида)). 

Однако,  мы  располагаем  еще  более  точными  указаниями.  Есть 
данные  полагать,  что  древний  европейский  шпиц  мог  произойти 
именно  от  кавказской  разновидности  шакала  ^  и  что,  в  таком  случае, 
район  Кавказа  и  передней  Азии  и  возможно  принимать  за  арену 
происхождения  того  первобытного  шппца,  который  затем  распро- 
(транился  по  Европе;  к  такому  выводу  и  приходит  С.  КеИег^. 

Мы  позволили  себе  это  небольшое  отступление  в  виду  особен- 
ного интереса,  какой  может  иметь  низкорослый  кавказский  шпиц 
с  его  вероятным  пропсхождением  от  .местной  разновидности  ша- 
кала ".  О  сравнительно  небольшом  росте  древней  собаки,  воспроиз- 
водимой на  указанных  кобанских  памятниках,  можно  догадываться 
с  значительной  степенью  вероятности,  отчасти  по  соотношению  ее 
роста  с  размером  оленя,  но,  главным  образом,  по  общим  пропор- 
циям тела. 

1  Лнучпн,  к  древнейшей  истории  домашних  животных  в  России,  Т  VI  АС,  16. 

2  Аитчпн,  у.  с,   17. 

^  С.  КеПег,  >'а1иг^е§сЫсЫе  йег  Наи^Иеге,  В.  1905,  84;  О.  КеНег,  01е 
ап11ке  Лег^еИ,  I,  ^г^.  1909,  92. 

^  С.  КеИег,  8  4.  «ГЬег  (1еп  аие51еп  В1Иип^§Ьегс1  (1оте§и21ег1ег  8с11ака1е  коппеп 
м1г  пиг  Уегти1ип^еп  аи§5ргесЬеп,  а11е1п,  (11е  паЬе  апа1от(§сЬе  Вег1е11ипа  гит 
Каика8и8Гогш  Йеи1е1  аиГ  \\^е51а81еи  а1§  В1Ыип^§т1ие1рипк1.  Уоп  (1ог1  аиз  $сЬеш1 
е1пе  Аи<§1гаЫип§^  иасЬ  (1ега  Хог(1еи  иис!  0§1еп  А81еп«;,  \>1е  пасЬ  Леш  1^е81исЬ 
о:е1е§еиеп  Еигора  81а11^еГии(1еп  ги  ЬаЬеп)). 

*  Бядыницкий-Бируля  в  беседе  о  кавказском  шпице  высказал  предполо- 
жение, что  эта  доисторическая  раса,  может  быть,  сохранилась  п  до  наших  дней 
в  более  плп  менее  чистом  виде  в  высоко-горных  местностях,  т.  е.  в  условиях, 
затрудняющих  постоянную  гибридизацию. 
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Этот  тип  собаки  в  лег  в  основу  целой  серпп  дериватов,  извест- 
ных нам  преимущественно  по  изображениям  на  пряжках  и  поясах. 
Но  ранее  мы  укажем  на  повторение  сюжета  подвески  в  виде  руки 
с  собаками,  но  в  более  упрощенной  Форме  (рис.  21)  Ч  Вся  разница 
здесь  заключается  в  том,  что  на  руке  изо- 
бражена лишь  одна  собака  и  в  очень  гру- 
бой, крайне  схематичной  обработке.  Верх 
головы  обработан  в  впде  выступающего 
закругления  —  черта,  которая  легко  могла 
выйти  из  стоячих  ушей  путем  огрубелого 
воспроизведения . 

Если  в  этом  изображении  не  была 
усмотрена  собака,  то  тем  более  нам  будут  понятны  отрицательные 
результаты  в  попытках  истолковать  гравированные  изображения 
на  топорах  п  пряжках.  Главное  затруднение  здесь  заключалось 
в  том,  что  воспроизведения  на  этих  предметах,  подчиняясь  требо- 
ваниям декоративной  обработки,  более  или  менее  далеко  отошли  от 

реального  облика  своего  пер- 
воисточника, и  эти  искаже- 
ния, принимавшиеся  иногда 
за  реальные  черты,  пре- 
пятствовали выяснению  во- 
проса. Нельзя  не  согласиться 
2  2.  23-  с  \лгсЬо^'ом,    когда  он   го- 

ворит: с(\\1е  Ш1'г  5сЬе1п1, 
181  е1пе  ехпГасЬ  20о1о^18сЬе  Ьозипд  (Зхевег  81ге11Ггаде  п1сЬ1  шо^ИсЬ»  -. 
Признавая  в  изображениях  не  реа.1ьные  воспроизведения  ■*, 
У1ГсЬо\\"  прпходпт  к  такому  выводу:  «Ее  ^1гй  йаЬег  т^^оЫ  п1сЬ(8 
иЬг1§  Ые1Ьеп,  а18  (11е  Гга^ИсЬеп  У1егГй881ег  1п  ете  ВехЬе  ши  (1ет 
Сгге1Геп,  (1ег  8рЬ1пх  ипс!  (1ет  Кеп1аигеп  ги  81е11еп))^ 

Мы  приводим  здесь  ряд  изображений  в  серии   (рис.   22  %  23  ^ 

1  СЬап1ге,  тбл.  XI  Ыз,  11:  «  Реп(1е1одие,  та1п  8иррог1ап1  ип  апйпа!  (ЛЙГогте». 

2  У|гсЬо\у,  Ваз  (тгаЬегГеИ  топ  КоЬап,  136. 

^  У1ГсЬо\у,  у.  с,  54:  «Ее  ЬапдеИ  8кЬ  а180  81сЬег  П1СЫ  ига  оп^гаа1е  Егйп(1ип- 
§еп,  80п<1егп  ига  NасЬЬ^Иипё^еп,  ^екЬе  1е11>?е18е  ^етайега  ешеп  ЬегаМ18сЬеп 
СЬагак1ег  апдепотшеп  ЬаЬеп». 

4  У1гсЬо^,  у.  с,  136. 
^  ^  Ва  пряжке,  Уварова,  тбл.  XX,  1;  СЬап1ге,  тбл.  X  Ыа,  3. 

^  На  пряжке,  Уварова,  тбл.  XX,  4;  СЬап1ге,  тбл.  X  Ь|5,  4. 
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2'*  п  25',    '1С)-,  27  ^  28^  и  29^),  которые  соответствуют  основным 
вариантам. 

Прежде  всего  мы  до.1ЖНЫ  признать,  что  в  основе  своей  изобра- 
жения относятся  к  одному  о  тому  же  сюжету,  и  те  раз.тчпя,  кото- 
рые можно  заметить,  яв.1яются  не  чем  иным, 
как  известной  манерой  художественной  обра- 
ботки. Мы  не  видим  ни  одного  искажения 
настолько  значите.1ьного,  чтобы  основные 
черты  бьыи  им  видоизменены  до  неузнавае- 
мости. Замечательно,  что  изображения  не  все 
24.  одинаково  да.1еко  отош.ш  от  реа.1ьного  прото- 

типа, и  по  этому  признаку  они  вполне  могут 
быть  сгруппированы  в  довольно  правильные  ряды  постепенных  пре- 
вращении топ  или  иной  из  основных  черт  в  порядке  дегенерации 
реально!!  основы  и  соответствующего  развития  декоративных  Форм. 
Все  изображения  объединены  следующими  чертами:  животное 
изображается  на  вытянутых  вперед  ногах,  с  более  или  менее  за- 
гнутым вверх  концом  хвоста,  с  стоя- 
чими ушами  и  с  открытой  довольно 
длинной  пастью.  Эти  черты  совер- 
шенно совпадают  с  тем,  что  мы  уже 
знаем  по  более  реалистическим  изо- 
бражениям собаки  в  древностях  Ко- 
бана.  Любопытно  и  ценно  здесь  то, 
что  две  резко  выраженных  черты 
прес.1едующей  и  «бросающейся»  со-  25. 

баки  неизменно  сохраняются  при  лю- 
бой степени  декоративного  искажения;  мы  имеем  здесь  в  виду 
открытую  лающую  пасть  и  характерную  позу  с  вытянутыми  но- 
гами ^  Эта  поза  была  уже  памп  отмечена  при  описании  собак,  окру- 
живших оленя  (тбл.  XXX,  1). 

Из   наиболее   сохранивших   реальный  облик  мы  вюжем  указать 

1  На  топоре,  СЬап1ге5  тбд.  III,  2. 

2  На  пряжке,  СЬап1ге,  тбл.  X  Ь|§,  2. 

3  На  пряжке,  Уварова,  тбл.  XIX,  1;  СЬап1ге,  тбл.  X,  4. 

■*  На  топоре,  Уварова,  тбл.  ЛЧ1,  4;  СЬап1ге,  тбл.  III,  3.  | 

^  На  пряжке,  Уварова,  тб.1.Х1Х,  2;  СЬап1ге,  тбл.  X,  3.  < 

^   У1гсЬо\>-   об   этой  позе  говорит  при  опнсанпп  изображений  на  поясе:  «816 
81п(1  8рпп^еп(1  (]аго^е81е111 » ;  у.  с,  65. 


I 


ИЗОБРАЖЕН!]/!    СОБАКИ   В   ДРЕВНОСТЯХ   КАВКАЗА. 


317 


2б. 


на  изображение  на  пряжке,  воспроизводимое  в  рис.  22.  СЬап1ге,  не 
восстанавливающий,  вообще  говоря,  реального  смысла  в  прочих 
дериватах,  в  этих  изображениях  склонен  видеть  собаку  (4иа1ге 
ап1таих  8етЫпЫе8,  ргоЬаЫетеп1  (1е8  сЬ1еп8)  Ч  Изображение  не 
оставляет  никаких  сомнений.  Мы  имеем 
перед  собой,  правда,  схематизованное,  но 
вполне  распознаваемое  изображение  лающей 
остроухой  собаки  в  знакомой  позе.  Это  изо- 
бражение нам  может  послужить  отправной 
точкой  в  рассмотрении  всей  серии.  На  рис.23 
мы  видим  то  же  изображение  с  единствен- 
ной разницей,  относящейся  всецело  к  кате- 
гории декоративно -худон;ественных  приемов, 
а  не  реальных  черт:  вся  Фигура  обработана 

бороздками  для  помещения  в  них  цветной  стекловидной  массы.  Эта 
«полосатостьл,  может  быть,  и  послужила  одним  из  главнейших 
оснований  для  наименования  этих  животных,  между  прочим,  и 
тиграми  -,   а   квадратные   (рис.   26)   или   круглые  (рис.  27)  выемки 

были   поняты,  как  реальное  воспро- 
изведение пятнистости  пантеры  ^. 

В    каких    же    направлениях    за- 
метно искажение  реальных  черт  изо- 
бражения  собаки?   Прежде  всего, — 
основная    черта,   лающая    открытая 
пасть  —  не  только  сохраняется  даже 
при  частичном  изображении  собаки  *, 
но  преувеличивается   и  воспроизво- 
дится   в    Форме    отогнутых    наружу 
концов  пасти,  как  это  видно,  напри- 
мер, на  рис.  24  и  30  ^.  Любопытно,  что  это  отгибание  края,  утвер- 
I  дивЕнееся,  как  декоративный  прием,  применено  было  в  изображении 
I  на  рис.  29  и  к  обработке  уха. 

Вторая   черта  —  характерная   поза,    выражаемая    протянутыми 


27- 


^  СЬап1ге,  объяснение  к  тб.1.  X  Ы?,  3. 

-  Уварова,  36,  и  др. 

^  См.  там  же. 

*  СЬап1ге,  тбл.  XX  Ыз,  1. 

•^  Бронзовая  Фпбула,  СЬап1ге,  тб.ь  XIII  Ы8,  1. 
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ниорсд  11()1'ам11,  —  гохр.'тястся  н  основе  своей  так  же  прочно  н  слу- 
жит мотивом  ряду  декоратниных  «нскаженп»! »,  в  особенности  ярко 
выстунакчцих  в  крайних  Формах  на  рис.  28. 

К  ЭТОМУ  с-1едует  прибавить  видоизменение  шеи  в  смысле  ее  по- 
степенного удлинения,  а  также  — 
утоньшение  всех  Форм  вообще.  Это 
в  особенности  четко  выступает  при 
сравнении  более  реальных  Форм  на- 
шего первого  изображения  в  серии 
(рис.  22)  с  одним  из  наиболее  иска- 
женных (рис.  29),  где  ноги  и  хвост 
чрезмерно  тонки;  такое  же  утоньше- 
ние заметно  и  на  Фигуре,  изображен- 
ной на  рис.  26  и  др. 

Нам  кажется,  что  под  рядом  деко- 
ративных  искажений  довольно  ясно 
выступает  северно-кавказская  охот- 
ничья собака  со  стоячими  ушами,  как  реальная  основа  остававшихся 
до  сих  пор  невыясненнымп  изображении. 

Самая  поза  собаки,  совершенно    совпадающая    с  позой   собак 
преследующих,   дает  основание   догадываться,  что  отдельные  изо- 
бражения  являются,  быть   может,  своего    рода  раг8  рго  1о1о  охот- 
ничьей   сцены,    которую    следует    подразу- 
мевать. 

Мы  находим  и  некоторое  подтверждение 
этому  в  замечательном  с  нашей  точкп  зрения 
изображении  на  большой  пряжке,  воспро- 
изводимой У1гсЬот\'ом  в  его  альбоме  ^.  Мы 
имеем  здесь  изображение  двух  собак  сверху, 
и  двух  —  внизу,  в  обычной  декоративной 
обстановке.  В  середине  между  ними  олень,  в 
котором  \ЧгсЬо^'  видпт  именно  благородного  ] 

оленя.  Животные  изображены  одно  над  другим  по  длине  пряжки,* 
но  их  сочетание  в  одной,  хотя  бы  п  чисто  декоратявной  компо- 
зиции, тем  не  менее  может  вытекать  сто.1ько  же  из  чисто  худо- 
жественных  исканий^  сколько  и   из  языческой  и  бытовой  оценке 


1 


I 


29. 


1  У1гсЬо\^-,  Ва5  ОгаЬегГеЫ  топ  КоЬап,  тбл.  VIII,  13. 
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охоты,  в  ооразе  наиболее  яркого  и  твердо  устаповнвшегося  ее  вопло- 
щения в  сцене  преследования  собаками  оленя. 

Эта  композиция  как  бы  вновь  восстанавливает  сюжет,  знакомый 
уже  в  его  реальной  обработке  и,  быть  может,  распавшийся  в  своих 
составных  элементах.  Однако,  мы  не  имеем  оснований  допускать, 
что  в  данном  случае  между  прототипом  и  его  дериватами  прошло 
много  времени,  и  что  процесс  распада  и  дегенерации  происходил 
путем  медленным  и  длительным.  Причину  такого  различия  в 
трактовке  можно  искать  не  столько  в  отдаленностп  этих  типов 
по  времени,  сколько  в  различии  художественных  приемов,  кото- 
рые могли  суш.ествовать  одновременно  и  в  одной  и  той  же  этно- 
культурной среде. 

Установление  первообраза  в  изображениях  собаки  в  древ- 
ностях Кобана  в  значительной 
степени  облегчает  выяснение  и 
определение  целого  ряда  даль- 
нейших памятников,  свидетель- 
ствуюпдих  о  необыкновенной 
устойчивости  сюжета  охоты  на 
памятниках  Северного  Кавказа 
вообще. 

Мы  укажем  в  заключение 
на  памятники  иной  категории 
и  другой  эпохи,  но  на  кото- 
рых также  находим  изображение  собаки  и  в  обстановке  чрезвы- 
чайно любопытной.  Она  появляется  на  севернокавказских  туземных 
христианских  памятниках:  гробницах,  статуях,  крестах. 

Прежде  всего  мы  остановимся  на  изображениях  могильника  у 
р.  КеФара,  близ  станицы  Сторожевой,  в  Баталпашинском  отделе 
Кубанской  области  ^  Могильник  этот  состоит  из  большого  количе- 
ства надземных  каменных  гробниц  с  двускатной  крышей  и  с  круг- 
лым или  же  квадратным  отверстием  в  передней  части  памятника. 

«Множество  развалин  таких  же  гробниц,  говорит  Фелицын, 
покрывают  собою  подошвы  гор,  прилегающих  к  левому  берегу 
течения  Кубани  и  Теберды,  и  на  пространстве  от  древне-христиан- 
ского храма   на  Шоанинской  скале,  близ  Георгиевско-Осетинского 


Зо. 


I 


1  Фелпцын,  Запа  ию-Кавказские  дольмены,  МАК,  IX,  84. 
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селения,  и  до  аула  Септы,  около  которого  находится  другая  древне- 
христианская церковь»  ^.  Фелицын  о  самых  гробницах  говорит, 
что  они  ошибочно  принимаются  некоторыми  исследователями  за 
дольмены  ^.  I 

Действительно,  огромный  промежуток  времени  отделяет  эти 
сооружения  от  древнейших  дольменов;  это  обстоятельство,  вероятно, 
и  дало  основание  исследователю  столь  определенно  отмежевать 
христпапские  гробницы  от  древних  мегалитических  сооружении. 
Но  конструктивно  эти  поздние  могильные  сооружения  настолько 
близки  к  дольменам  в  своих  основных  чертах,  что  для  нас  совер- 
1пенно  ясна  их  генетическая  связь  с  дольменами. 

Очевидно,  здесь  мы  пмеем  новый,  исключительно,  ценный  Факт 
удержания  в  быту  кавказской  яФетпческоп  среды  отдельных  черт 
материальной  культуры  в  течение  целого  длинного  ряда  столетий 
при  таких  изменениях,  которые  нисколько  не  препятствуют  уста- 
новлению а])хаического  прототипа. 

Мы  не  можем  здесь  остановиться  подробнее  на  этом  вопросе, 
отлагая  его  до  спепд1альноп  работы,  и  скажем  лишь,  что  указанные 
гробницы  КсФарского  кладбища,  являясь  местами  коллективных 
погребений,  могли  быть  используемы  в  этих  целях  и  в  очень  позд- 
нее время.  Датировать  все  кладбище  точно  временем  построения  хри- 
стианских церквей  на  Шоанинской  скале  '^  затруднпте.1ьно  в  том 
отношении,  что  христпапские  храмы  могли  быть  построены  на 
старых  языческих  местах,  где  кладбища  уже  существовали,  но, 
с  другой  стороны,  следует  также  иметь  в  виду,  что  и  сооружение 
гробниц  могло  продолжаться  и  позже  постройки  храмов.  Для  нас 
важно  иное  обстоятельство,  на  которое  мы  сейчас  укажем. 

На  стенах  одной  из  гробниц  КеФарского  кладбища  имеются  изо- 
бражения (рис.  31),  описание  которых  мы  заимствуем  у  Фелицына: 
(сНа  наружной  поверхности  плиты  грубо  иссечены  Фигуры  двух  муж- 
чин, одной  женщины  и  какого-то  зверя.  Женщина  изображена 
с  согнутой  в  локте  и  прижато!!  к  груди  левой  рукой;  а  в  правой 
поднятой  вверх  руке  она  держит  какой-то  маленький  сосуд  вроде 
стакана  или  кубка.  Рядом  с  женщиной  изображен  мужчина,  в  пра- 
вой руке  которого   находится   опущенная  вниз  алебарда,  левая  же 

1  Фелицын,  84. 

2  ,У.  с,  84. 
•^  .>  .  с,  85. 
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согнутая  рука  упирается  в  бок.  На  противоположном  конце  плиты 
помещена  Фигура  другого  мужчины;  в  левой  полусогнутой  п  при- 
поднятой кверху  руке  он  держит  большой  сосуд  в  виде  кувшппа 
с  узким  горлышком,  а  в  правой  —  кубок,  поднесенный  к  горлышку 
сосуда.  Внизу  между  Фигурами  мужчин  изображен  какой-то  зверь 
с  длинными  ушамп,  разинутой  пастью  и  высунутым  наружу  языком. 
Но   краю   круглого   отверстия  иссечен  ободок  с  тремя  крестами^)  Ч 

Мы  не  будем  здесь  разбирать  эту  композицию  в  сопоставлении 
с  иными  известными  нам  памятниками,  и  укажем  лишь,  что  Фи- 
гуры с  кубками,  наливающие  в  них  или  черпающие  ими  пз  больших 
сосудов,  —  сцена  несомненно  религиозного  характера,  повторяю- 
щаяся и  на  христианских  памятниках  с  греческими  надписями. 
Новым  здесь  является 
только  изображение 
животного  впереди,  в 
котором,  мы  должны 
будем  это  признать, 
находятся  налицо  все 
характерные  черты 
изображений  собаки, 
какими  мы  их  знаем 
по  Кобанскпм  древ- 
ностям. Собака  изо- 
бражена с  вытяну-  31 
тыми   вперед    ногами 

(рис.  31),  с  поднятым  вверх  хвостом,  с  торчащими  ушами,  с  откры- 
той пастью,  и  даже  декоративная  черта  сохранена:  конец  верхней 
челюсти  отогнут  наружу  совершенно  так  же,  как  это  делалось  и 
в  эпоху  Кобана.  Едпнственной  новой  чертой  здесь  является  вытя- 
нутый вперед,  длинный  и  изогнутый  язык. 

Но  и  здесь  мы  находим  совпадение  с  изображениями  на 
фрагментах  б  онзового  пояса,  на  которых  сохрапплпсь  головы 
животных  со  всеми  признаками  обычных  изображений  собаки 
в  декоративной  обработке,  но,  с  высунутыми  длинными,  тонкизш 
языками,  изогнутыми  вниз*. 

Если  мы    сопоставим    эту  композицию    с    изображениями    на 

1  Фелнцыи,  85,  тбл.  X,  20. 

2  З'варова,  36,  рис.  39  и  40. 

ИзвЕстня  РАИМК.  п.  21 
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каменных  погребальных:  памятниках,  то  увпднм,  что  па  этих  по- 
следних вместе  с  Фнгурамн,  дсржащнмп  сосуды,  выступают  п  охот- 
ничьи сцепы,  как,  например,  па  известном  Этокском  памятнике  \ 
где  с  правой  стороны  изображены:  охотник,  олень  и  собака.  Нам 
кажется,  что  Сй1(1еп81а(11  был  прав,  видя  в  одном  пз  животных 
именно  собаку  ^  На  другом  памятнике  впереди  под  крестами — оленья 
самка,  в  которую  попала  стрела^. 

Наконец,  мы  имеем  крест  с  греческой  заупокойной  надписью 
и  датой  1341  г.* 

^]десь  композиция  (рис.  32)  довольно  сложна,  по  часть  ее  пред- 
ставляет собо!!  охотничью  сцсну :  охотник  с  луком  помещается  за 
оленем.  Нод  оленем,  очевидно,  олений  теленок,  ниже  охотника  — 
собака,  преследующая  оленя.  Как  толковать  верхнюю  часть  изо- 
бражения, где  мы  видим  вторую  собаку,  для  нас  пока  не  ясно,  так 
как  воспроизведение  не  дает  для  этого  достаточных  данных,  а  ука- 
зание в  тексте  на  изображение  дракона  ^  вызывает  необходимость 
изучения  этих  замечательных  изображений  по  подлиннику.  Во  вся- 
ком случае,  если  действительно  подтвердится,  что  рядом  с  охот- 
ничьей сценой  помещено  изображение  «дракона»,  т.  е.  какого- 
нибудь  сверхъестественного  существа,  то  религиозный  смысл  все11 
композиции,  включая  и  реальный  охотничий  сюжет,  найдет  новое 
п  весьма  ценное  подтверждение. 

Нам  кажется  очень  вероятной  связь  изображений  па  христиан- 
ских погребальных  памятниках  с  описанной  выше  композицией  на 
КеФарско!!  гробнице,  и,  в  таком  с.тучае,  мы  можем  догадываться  'и 
о  значении  одиночного  з  1есь  изображения  собаки,  которое,  может 
быть,  являясь  частью  сюжета,  символизирует  собой  охоту  вообще. 

На  боковой  стороне  КеФарской  гробницы  есть  еще  второе 
изображение,  также  сложное  (рис.  33)  ®.  Оно  дает  на^м  четыре  чело- 
веческих Фигуры,  из  которых  две  стоят  в  молитвенной  позе  с  под- 

^  Миллер,  Отголоски  кавказских  веровании  иа  могильных  памятниках,  МАК, 
III,  тбл.  ЬХУ1. 

^  Описание  сцены  Си1с1еп81а(1Гом  приведено  у  Ми.тлера,  у.  е.,  120. 

3  Мил.1ер,  у.  е.,  тбл.  ЬХУ. 

*  В.  В.  Латышев,  Кавказские  памятники  в  Москве,  ЗРАО,  п.  с,  II,  46—47, 
тбл.  рис.  4;  этот  же  памятник  воспроизведен  полностью  в  МАК,  VII,  тб.1.  XXI; 
По  этому  воспроизведению  исполнен  п  наш  рисунок. 

^  МАК,  VII,  138. 

*^  Фелицын,  83,  рис.  39. 
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нчтымп  вверх  руками.  Между  первой  п  второй  ФЕгурой  помещено 
а  изображение   какого-то   большого   животного   с    рогом    на    носу, 
т  тремя   гребнями   на   голове  и   длинным   хвостом.    Очевидно   здесь 
имелось  в  виду  представить  охоту  па  зверя»  Ч 

Для  нас  интересно  то,  что  - 
это  изображение,  сколько  нам  из- 
вестно, не  имеет  никаких  анало- 
гий в  иных  памятниках  Кавказа, 
оставаясь  до  сих  пор  совершенно 
обособленным,  но  есть  одна  черта 
в  обработке  головы,  которая,  нам 
представляется,  имеет  значение. 
Нас  прежде  всего  удивляют  три 
круглых  уха  и  изогнутый  «рог» 
на  носу  —  черты  нам  неясные. 

Однако,  при  сопоставлении  с 
изображением  собаки  на  перед- 
ней плите  КсФарского  памятника, 
наше  внимание  останавливается 
на  том,  что  прп  непонятом  повто- 
рении этого  изображения  могло 
произойти  его  некоторое  видоиз- 
менение, т.  е.   при  расположении 

в   ряд  ушей  и   верхней  челюсти,  обработанных  одинаково,  могли 
получиться  три  выступа,  которые  мы  и  имеем,  а  длинный  пзогнуть1й 
язык  мог  превратиться  в  «рог»  . . .   Для  нас  было  бы  очень  ценно 
установить  связь  между  этими  двумя   изображениями,  но  мы  при- 
знаем,  что  не  рас- 
полагаем   пока   для 
этого    более    твер- 
дыми  основаниями. 
Памятники,  опи- 
санные в  настоящей 
статье,     как    нам    представляется,    отвечают   поставленной    намп 
основной  задаче:    показать  наличие   изображений  собаки   в  древ- 
ностях Кавказа  в  основных  вариантах. 

Мы  находим,  что  материал  был  бы  полнее,  а  ег  >  толювание — 
^  Фелицын,  86. 
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лгпсе,  если  бы  мы  в  состоянии  были  использовать  также  и  соответ- 
ствмощие  па>1лтникп  живого  быта  народностей  Кавказа.  Нам  из- 
вестны современные  изображения  и  собак  и  охотничьих  сцен,  но 
материал,  которым  мы  располагаем  в  данный  момент,  крайне  невелик 
и  НС  >1ожет  дать  сколько-нибудь  полного  представления  об  этих 
мрезвыча11Но  интересных  данных.  Мы  вынуждены  эту  часть  нан1ей 
работы  отложить  до  того  времени,  когда  представится  возможность 
изучить  и  собрать  нужные  материалы  на  месте  в  живой  творческой 
среде. 


I 
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Яфетические  названия  красок  и  плодов 

в  греческом. 

Н.  я.  МлР1'Ч,  члкпл  Аклдкмпи. 

в  интерссноа  статье  А.  В.  Ореишпкова  прпшлось  мне  встре- 
тить два  терллпш,  пазвапБя  цветка  п  п.юда,  приведенные  в  свяап 
<•  изображениями  их  на  монетах  Ч  Это  да.ю  повод  к  составлению 
настоящей  заметки.  Но  работа  по  яФетпческим  элел1ентам  в  грече- 
ском мною  начата  давно;  в  пен  я  думал  посильно  продолжить 
разыскания,  начатые  МеШе!,  Каппед188ег'ом,  Сипу  и  др. 

До-эллинских  элементов  в  греческом  языке  безмерно  больше, 
чем  это  намечается  у  самого  смелого  п  молодого  пз  названных 
ученых,  у  Сипу.  На  Юге  России,  помимо  того,  имеются  своп  не- 
зависимые от  греческого  языка  термины,  которые  говорят  о  такол! 
же  нропсхожденпи  до  -  эллинского  с.юя,  именно  яФетпческом. 
Не  имея  ни  малейшего  представленпя  об  основах  яФетической 
теорпп,  па  Западе  всетакп  шаг  за  шагом  ученые  ведут  кампанию 
против  индоевропепзма  основ  античного  класспч;  ского  мира,  все 
более  отвоевывая  место  пережпваппям  до-эллинской  пепндоевропей- 
ской  расы  в  терминах  культурного  быта,  в  географической  номенкла- 
туре и  т.  п.  Мы  даже  там,  откуда,  как  будто,  шло  движение  яфетиче- 
ских племен,  па  Юге  России,  никак  не  можем  углубить  наши  искания 
в  заведомо  до-э.кшнскпе  этно-культурные  пласты,  может  быть,  рус- 
ким,  как  племени,  пе  менее  б.шзкие,  не  менее  родные,  чем  то,  что 
<:ложп.10сь  в  эллинском  Средиземноморье  и  хотя  бы  на  искомой  все 
еще  1  и  правильно-.ш?)  индоевропейской  прародине.  Между  тем,  так 
естественно  искать,  наконец,  выхода  на  широкий  простор  искон- 
11011  местной  нлемспной  жизнп,  когда  с  Югом  Росспп,  да  и  с  про- 
тивоположным берегом  Черного,  моря  мы,  как  никак,  приближаемся 
к  кавказскому  скоплению  яфстпчоскпх  народов  и  п.1емен,  п  неумолч- 

1  См.  выше,  Этюды  по  нумизматике  Черноморского  побережья,  129. 
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111>1М11  нататалмп  лФгтпдиз.ма  иилииушн  гсси  раФпческнс  палиаиия» 
и  Г)о.1Ы1111П(тв('  от.южсчшл  гппичсских  термиион,  иногда  даже  в  тех. 
г.пчалх,  когда  са:иыс  п.юмеипые  наименования  проявляют  и  зна- 
ме1П1е  нарицательных  пмен.  В  напменованнн  народа,  иногда  и  реки» 
имеем  часто  с.юво,  означающее  или  животное,  «коня»,  «быка» 
и  нр.,  или  с( астрономический  термин»,  или  «божество»,  если  не  все 
три  вместе,  как  ])елпктовыи  вид  тотемной  энохп. 

Херс-(кег-8\   основа  ог|)еченного  народной  этимологпею  Херсо- 
иеса,  р1.  1ап1ит, — эквивалент  Формы  кег-к  Лег-(}  ,  интересной,  как 
осноны  хороню  известного  племенного  названия,  происходящего  от 
кег— >кег  «кабан», ^«свинья»,  но  также  и  «святыня»,  «ангел»,  соб- 
ственно «бог».  Впрочем,  п   вторая  часть    слова,   греческое  рг/бод^   ц 
>  наследована   от   яфстидов,  как  и  лат.   1п8и1а,  причем   лингвисты-  1 
индо(Ч{ропеисты  и  не  догадываются,  что  это — Формы  одного  корня  Ч  1 
От   я«1>етпческого   наследия  мы  не  уйдем  и  в  нарицательном   слове 
/8оо6р)]Оод\\хвдо6р)]оод   «полуостров»,  как  в  целом:   в  нем  также 
первая  часть  хвоа-  уже  чистая  основа,   яФСТического   происхожде- 
ния,  (|ег8<— *кег8   «половина,   полу-»  (груз.  кег{1-о,  арм.  кеу5,  род. 
к180-у  из  кеу80-у)  и  т.  п.  ^,а  вовсе  не  «сухой»,  как  ее  толкуют,  пред- 
нолагая,  что  «полуостров»  (На1Ып8е1,  ср.  реп1п8и1а,  р^е8^и*^1е)  у  гре- 
ков первоначально  означало  «сухой  остров»  или  «материк-остров»! 

Между  тем,  как  естественно  в  «скпфскпх»  районах  прислушаться 
к  1Юлосу  этнической  природы,  хотя  бы  всмотреться  в  природу  пле- 
менных названий,  п  вещеведа-археоло1а  обязывающую  к  чему  то, 
когда  этими  терминами  не  менее,  чем  вещественными  памятниками 
тесно  связываются  оба  берега,  южный  и  северный,  «Гостеприимного 
моря»,  где  эллины  в  своем  колониальном  строительстве  были  го- 
стями. За  этн>ги  гостями  там  же  последовали  другие,  столь  же  или 
менее  связанные  этнически  с  исконным  населенпем  края,  его  много- 
численными племенами,  иранцы,  турецкие  ^тюркские)  народы  и  т.  д., 
и  о  настоящих  хозяевах  забыли  не  только  в  жизни,  по  и  в  науке, 
так  как  они  оказались  до-историческпмп,  т.  е.  вне  достижения  исто- 
рического кругозора  народов-новоселов,  которые  (даже  самые  ран- 
ние,  т.  е.   греки)   основывая   своп   колонии   у   старых  населенных 

1  Сипу  и  здесь  стопг  особняком,  выделяя  рядом   с  1п8и1а1| ^-абОд  совершовпо  - 
лравильио  п  У1о1а|1/'(о)',  как  до-э.тлпнскпе  слова  (КЁА,  XII,  1910,  157}. 

2  Марр,  К  вопросу  о  ближайшем  сродстве  армянского  языка  с  пверским» 
ЗВО,  XIX,  070. 
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пунктов,  сохраняло  в  том  илп  пном  впде  прежнЕе  пх  назвапия. 
Из  до-эллпнскпх  эпох  происходят  люжду  прочпм  не  только  (сСпноп>?, 
по  и  аОльвпя».  Распространение  их,  особенно  второго,  в  много- 
численных местах,  говорит  лишь  о  творческом  значенип  создавшего 
их  до-эллинского  племени.  Оба  эти  слова  имеют  в  оспове  обычную 
для  этнических  терминов,  да  и  названии  городов,  Форму  мн.  числа,  оба 
г  одним  и  тем  же  губным  показателем  мн.  числа,  па  Востоке  на- 
личным в  эламском,  а  грекам  известным  еш.е  из  названия  халпбов, 
но  здесь  в  Форме  -ре— »-Ь1:  81по-ре,  01-Ь1.  Есть  основания  лингви- 
стические для  истолкования  их  основ,  8Ш-  (-  о  есть  сращенный  харак- 
тер им.  падежа^  и  о1-,  из  коих  не  только  первая  известна  на  про- 
тивоположной, южной  стороне  Черного  моря,  по  п  вторая  хорошо 
известна  на  северном  его  берегу,  в  районе  и  с  эпохи  речи  с  пока- 
зателем множоствепностп  I— >(1  в  Форме  -сКЛ  и  -<1а:  21рдоц  ^[рба. 
хотя  масса  этнической  единип,ы,  носившей  это  название,  ныне  и 
с  давних  нор  нам  кажется  прикрепленной  к  южному  побережью 
Черного  моря.  Синоп  был  основан  значительно  раньше,  чем  греки 
из  Милета  додумались  учредить  в  нем  свою  колонию.  Это  надо 
иметь  в  виду  и  при  истории  городов  на  северном  берегу  Черного 
моря,  Пантпкапей  лп  это  или  иной,  нам  известный  лишь  как  э.1лин- 
ский  по  основанию  город:  часто  самое  обычное  греческое  слово 
не  перестает  быть  лФетическим,  хотя  «весь))  мир  его  знает  как 
греческое,  и  хотя  индоевропеисты  дают  его  этимологии,  тем  более 
м  ногочпсленные,  чем  менее  оно  поддается  их  пониманию. 

Впрочем  для  1И1)/,ор  ,  /иа?,ог  (откуда  и  лат.  та1иш),  появляю- 
щегося и  на  монетах,  и  Во15асс{  признает,  что  его  этимология  пе- 
известг.а.  Между  тем  эта  ожидаемая  этимология,  индоевропейс!  ая 
этимология,  никогда  и  не  будет  известна,  ибо  в  термине  имеем 
прекрасно  сохранившуюся,  с  долготой,  спирантную  разновидность 
Яфетического  слога,  сохранившуюся  лучше,  чем  в  яФетпческих 
языках  подлежащего  круга.  Палеонтологически  термин  и  в  части 
окончания  -ои  -пш — яфетического  происхождения.  Г]  амматическос 
/Зытованпе  греков  и  римлян  приурочило  это  окончание  к  имен, 
падежу;  на  самом  деле  -оп  -пш  пережиток  яФетпческой  Формы  мп. 
числа,  норма.1ьной  в  газганиях  деревьев,  (ьшучих  тел  п  др.,  как 
Яфетического  происхождения  то  же  окончание  и  в  назганип  вина 
у  римляп  —  У1п-ит,  общем  у  них  с  этрусками,  но  нриродпо  вовсе  не 
этрусском,  как  предполагают  некото})ые  этрускологи,  а  принадлсжа- 


I' 


:^0Н  п.   л.   Л1АРР. 

1Ц('М  К  опродсмопиоИ  группе  сппраптиой  иотш!  яфетических  лзыкок  '. 
1'руппа  определяется  огласовкой,  и,  папрпмор,  в  том  же  /иг]?уОу  |; 
цСО.оу  пас  не  может  смупщть,  что  до-ппдоевропе11ская  огласовка  у 
греков  по  грамматическому  и\  бытованию  послужила  для  распре- 
деления Форм  с  «а»  и  «е»  между  ионическим  и  дорическим  наре- 
чиями. Долгота  те\  же  гласных  так  же  до-1Н1Доевроне1ккого  про- 
исхождения, она  возмен1,ает  один  из  исчезнувших  спирантов  — 
Ь|]^— >у||у,  что  условно  отмечаем,  до  его  установления,  знаком  5, 
т.  е.  архетип  для  спирантно!!  ветви,  обыкновенно,  но  экающсч! 
группе  *гае^1— >гаё1 — >те1-,  что  по  свистяп^ей  ветви  сибилянтно!! 
гр>ппы  дает  наличное  в  грузинском  слове  уаш1  «яблоко));  естественно, 
что  по  акающей  группе  таже  разновидность  должна  бы  дать  *гаа51— ^ 
ша1;  оттуда  ли  дор.  ^хй/.оу  с  лат.  та1ит,  пли  это  плоды  творчества 
позднейшего  Фонетического  бытования  греческого  и  латинского 
языков,  это  выяснится  современем.  Сейчас  интереснее  указать, 
что  спирантная  разновидность  те1-  сохранилась  в  соответственных 
слоях  блпжайше  родственных  абхазского  (абаскского)  и  адпгейского 
или  дзпхского  Яфетических  языков,  по  естественно  в  согласии  с  их 
исторпею,  где  1  в  паузе,  как  п  г,  отпадает  п  е  перерождается  в  1— »  э; 
отсюда  Формы  ^'пп-  (/^Ы-)— >то:  тэ  по-адпгейски  «яблоко))  (гао- 
>^аго8е  «садовое  яблоко»),  а  Ь1  по-абхазски  «айва)) — а-Ь1-а  ^^Форма 
единичности  Ы-ак,  мн.  а-Ь1а-с|^а;  грузинское  слово  Ьш  «айва))  заим- 
ствовано из  абхазского),  где,  кстати,  не  забыта  связь  термина 
с  понятием  «яблоко)),  и  диалектически  появляется  в  сложении 
с  другим  словом  а-Га,  означаюпдпм  ныне  «яблоко)) — а-ЬьСа  «айва», 
букв,  «айва-яблоко»  (форма  едпнпчп.  Ы-Сак,  мн.  аЬ-Са-^^а\  ср.  кодг- 
ца/.Аоу  «айва».  У  слова  имеются  в  яФетпческпх  языках  много- 
численные родственные  Формы  в  ряде  разновидностей,  в  зависи- 
мости от  групп  той  же  спирантной  ветви,  причем  это  п.юдовое 
дерево  появляется  и  в  названиях  населенных  пунктов  ^,  интерес- 
ных для  занимающихся  Югом  России.  Но  сейчас  для  нас  важнее 
отметить,  что  в  адиг.  то  наблюдается  такое  же  исчезновение  исход- 
ного 1,  как  в  основе  рее— >р8Э,  означающей  «душу»  (адиг.  фбе, 
абх.  а-!р85)  и  так  и  воспринятой  греческим  —  Ц^ух^^  но  в  Форме  р1.  * 
инииш  с  заднеязычным  показателем  множественности  —  ^,  в  ади-  "' 

1  Н.  Марр,  ЗВО,  XXV,  307. 

2  См.   ВаО'Ла,  местечко  в   Мегре.иш,   см.   Марр,  Яфетические   названпя   де- 
ревьев II  растений,  ПЛН,  191  о,  842. 
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гейском  иоявляющпмся  в  Форме  -^е^.  Однако  значение  второго  при- 
мера не  только  Формальное:  он  —  спбплянтнон  ветви,  тогда  как 
1.и1),оу  и  его  разновидности  —  спирантной,  и,  действительно,  в  грече- 
ском мы  наблюдаем  отложения  и  другой  ветви.  Даже  в  круге  понятии  о 
цветах  греческий  язык  дает  картину  скрещения  элементов  спирант- 
ного типа  с  элементами  сибилянтной  ветви,  как  то  наблюдаем  и 
в  сванском,  с  той  разницей,  что  сиби.ынтный  слой  сванского  языка 
восходит  к  шиняп^ей  группе,  а  в  греческом  языке  сибилянтный 
слои  главным  образом  свистящего  типа,  как  это  видим  на  примере 
*/'?'//)  и  его  понтийских  яФетических  эквивалентов. 

Из  названий  цветов  к  спирантной  ветви  принадлежит  гомеров- 
-ское  хуауво(;  «темносиний»,  которое  возводят  к  'луауо::  алазуревы!! 
камень»  [ултуос]  и  др.,  в  этот  раз  у  Во^8ас^'а  не  только  с  указа- 
нием «этимология  неизвестна»,  но  и  с  вопросом  «заимствованное 
слово?».  Нет,  не  заимствованное,  а  природно  присущее  греческому, 
как  возникшему  в  результате  скрещения  какой  то  индоевропейской 
речи  с  Яфетическими  языками  простой  пли,  вернее,  уже  сложной 
ттрироды.  Спирантнол]у  слою  этой  ЯФСТической  части  и  принадле- 
жит основа  гомеровского  с.юва  по.шостью  с  исходным -е  —  кт^ап  +  е 
(-е-"к\\ап-е),  которого  эквивалент  спби.тянтного  типа  по  свистящей 
группе  наличен  в  грузинском  —  ш-{уап-е  «зеленый»,  а  в  качестве 
заимствования  из  грузинского  и  в  мегрельском  —  г-{уапе;  его  зна- 
чение более  древнее  —  «го.пбой»,  на  различных  языках  и  в  раз- 
.шчных  разновидностях  оно  сохранилось  также  в  значении  и  «неба  » 
и  «моря»,  ге8р.  «озера»". 

Уже  указан  случай,  когда  одна  и  та  же  основа  воспринята  и  из 
сибилятной,  и  из  спирантной  ветви,  с  диФФеренциацпею  значения 
^6доV  «роза»  II  001а  «гранатовое  дерево»,  происшедшей  еще  на 
Яфетической  почве  ^.  Основа  также  1штересная  по  вопросу  о  назва- 
I    нпях  цветов,  в  частности  красного. 

В  связи  с  такой  же  семасиологиею  вскрывается  яФстическое 
происхождение  бсс^д))  и  аьдг)  «гранатовое  дерево»,  «гранат»,  приз- 
знаваелюго  «иностранным  словом.  Фригийским  или  карийским  по 
НеЬпЧ».   Мы  не  откинули  бы  нерс.  йёЬ-^81Ь  «яблоко»,  посколько 

1  ЗВО,  XXV,  304. 

-  Об  этом  термине,  в  прпмоиеыии  к  одному  нз  озер,  см.  в  мое11  работе,  печатаю- 
ще]1ся  в  ТКИПС. 

^  ЗВО,  XXV,  306.  ЯФетпческпп  корень  г^^й  показан  там,  вследствие  опечатки, 
в  виде  \уп1. 


:{:^о  и.  я.  м  л  г  р. 

и  нем  М01К110  бы.к)  бы  > с >] огреть  пережиток   лФСТИческой  основы', 
г  таким  же  падением  аффриката  I  в  простои  спбплянт  (§),  как  в  гре- 
ческом, по  связь  с  гранатом,  как  и  с  яблоком,  красного,  а  равно  нуп- 
П.ОВ0Г0  цвета  вскрывается  у  нас  не  раз,  п  потому  нмеем  основаппе 
( опоставпть  с  греческим  словом  яфст.  корень   1уе  Ц  1ув  -.-  к^о :  по  сви- 
стящей группе  груз.  11в-е'^Г  (-^"^[ую-еТ  ^  красный,  по  шипящей  — 
|1еа  (ч— *1у10-аг)  красный,  по  спиратпоп  ветви  —  куш-е!   (сохранено 
грузинским  в  значении  «желтый»):  греч.  8Тс1-е  своим  долгим!  указы- 
вает на  туже  основу  *81У(1-е,  с  перемещением  согласного  па  второс^  _ 
место,   как  обыкновенно  п  в  гибридном  армянском,  тогда  как  гру-  I 
зинскин   язык  не  избегал    стечения  гласных  в  начале.  Кроме  того,  * 
корень  в  Яфетическом  слове,  означающем  «красный», — взращенньп! 
,|у  +  0-^— 1у-н(]),  и  вероятно,   что   ^  в   греческом  слове,   собственно 
в  его   Яфетическом  прототипе,   хотя  того   же  происхождения,   но 
имеет  самостоятельную  Функцию  —  стФФИкса  мн.  числа, 

К  установившейся  основе  (ю-Цйе-  (по  дезаспирацпи,  следова- 
тельно, —  110-)  имеет,  повидимому,  прямое  отношение,  другое 
греческое  слово  спорного  происхождения — Ти^соуод.  Вио:^е  считает 
термин  Тьд'СОУод  до-греческим  п  мнит  найти  его  в  этрусском^. 

«В  предшествующем  мы  в  этрусском  нашлп  много  греческих 
имен  героев  и  имен  других  культовых  существ,  оказавшихся 
неласго-тирсенскпми  первоначально».  II  вот,  ряд  их  он  увеличивает 
анализом  Тсд'СОРод,  в  котором  видит  слово  «день»  и  потому  ото- 
жествляет с  арм.  11\\"  пэтр.  ип-  ((день».  Этимология  арм.  11\у  Би^{^с 
была  также  неизвестна,  как  и  история  и  этимология  этр.  1т-,  но, 
но  его  же  признанию,  он  сам  не  знал,  как  объяснить  вторую  часть 
этр.  1ш-0ип,  хотя  этот  термин  именно  и  признавал  он  за  Вееске 
«этрусской  Формой  мифического  названия  Тсд'сордд^.  Ш 

Что  Тс'&согод  не  греческого  пропсхождения,  это  более  чем  ве- 
роятно, но  лингвистические  данные  Ви^^е  отнюдь  не  убеждают  ^ 
в  этрусском  его  происхождении.  И  вообще,  нельзя  все  до-греческое 
УСВОИТЬ  этрусскому ;  более  того,  не  все,  что  имеем  в  этрусском,  — 
природно  этрусское,  хотя  бы  оно  п  не  было  греческим  пли  латин- 
ским, вообще  индоевропейским:   рядом  с  этрусским  и  вообще  пе- 

1  См.  о  гранате  Ц  яблоке  выше,  328. 

2  Ваз  УегЬаКп!»  бег  Е1ги8кег  ги  (1еп  1п(1о§егтапеп  ипЛ  (]ег  уого;песЫ8сЬеп 
Веуо1кегипё:  К1е1па81еп8  ип(1  Сг1есЬеп1ап(18,  Страсб.  1909,  229. 

2  У.  с,  230:  «В1е  е1ги§к18сЬо  Гогт  йег  ту1Ы8сЬеп  Хатепз  [ТсОс^год]  ^аг 
(1Пвип,  81е11е  1)ееске,  Вехх.  ВеНг.,  II,  170». 
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ласго-этрусскпм  оылп  другие  ЯФСтическпе  языки,  элементы  ^можег 
быть,  и  слои)  которых  должны  были  отложиться  в  этрусском:  от- 
носится ли  1ш0ип  к  таким  словам,  трудно  сказать,  пока  мы  не 
тверды  в  его  понимании,  но  для  греч.  ТФсоуод,  во  всяком  случае,, 
преждевременно  искать  происхождение  в  связи  и  с  этр.  1ш-  с(день«» 
Правда,  но  Е1.  Ма^п.,  757,4С,  ТсО^согод  значит  г)}леоа  «прежде  всего^^ 
(а),  но  иновейшие  мифологи  несколько  иначе  воспринимают  Тсд'со- 
1'6д.  ЛУеккег*  в  ТиЬопов  видит  миФпческое  изображение  исчезно- 
вения утренней  зари  ((^68  Мог^епг61е),  тогда  как  РгеИег  в  нез1 
узнает  аллегорию  дня  в  его  вечно  повторяющемся  течении».  По- 
следнее восприятие  для  Вп^^е  является  более  правдоподобным,  так 
как  Тсд'ОХРод  «появляется  рядом  с  утренней  зарей  (Могдепго1е  )^ 
и  так  как  лучше,  мол,  понять  применительно  ко  дню  изображение 
миФа,  что  Титон  стар  и  бессилен.  Однако,  остается  непонятным,  как 
«эос»  (аврора)  лишает  красоты  день,  которому  он  предшествует? 
Исчезновение  «румяной  зарп»  нам  казалось  бы  наиболее  есте- 
ственным усмотреть  в  миФе  о  Тсд^сород,  как  его  толковал  Л\^е1скег,. 
и  в  термине  видеть  название  этого  именно  момента  рассвета  — 
«румяного  времени»,  «красного  утра»  или,  как  говорят  немцы 
«красноты  утра».  В  таком  случае,  в  Тс^-сор-6д  имеем  основание 
узнать  отложение  яФетического  слова  со  значением  « красный  »^ 
груз.  {10-е1<- Ь0-еп||*110-ап— >'110-а[г]  «красный»  ->110-.  В  нослед- 
нем  слоге  -сор  имеем  пли  пережиток  слова  «время»  ([Ь]оп-^ 
*(}оп-1[груз.  ({ап),  или,  как  в  кавкагских  яФСтпческих  эквивалентах 
(-еп|1-ап,  гевр.  -а111-аг),  разновидность  (с  огласовкой  о)  окончания 
мн.  числа-,  использованную  для  образования  прилагательного  (ср. 
также  суФФикс  уменьшнте.1ьный  -оп  в  груз.  шо(11(1-о[п]  ((средней 
величины»,  гао110-ап-о[п]  «красноватый»)^. 

^  СгпесЫзсЬе  6о11еп1еЬге,  685. 

*  См.  пережиток  такого  мн.  чосла  в  назваопп  рек  {'Л+/8д+сор[\  'А^-xс^о  +  дЕ-од). 

3  Ср.  п  груз.  (гур.  гов.)  а11-оп-1  (ло  груз.,  мегр.  1а1-оп-1),  мегр.  а1-оп-1  -»  а1-эп-1, 
«утренняя  заря», сван.  Ьа1оп!!Ьа1-\^еп  ^^атеепаз^  (< — 1)  «ранняя  (звезда)», которое^ 
впрочем,  в  отношевпп  значений  и  «красного  цвета»,  и  «утренней  зарп»  также 
жмеет  встречи  с  яФетпческпм  миром. 
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Ксаппс^докнйцы  II  ИХ  двойники. 

Н.  я.  МаррА,  члсил  Аклдемпн. 

Лингвистическое  обоснование  настоящей  заметки  излагается 
в  другой  моей  работе  Ч  Там,  между  прочим,  разъясняется,  что 
в  части  семасиологической  истории  этого  термина  кар,  гевр.  р1иг. 
1ап1иш  караг  а  рыба  ))[||«  птица»],  в  линии  его  развития,  как  раг*» 
рго  1о1о,  мы  получаем  значение  «перо«,  «стрела»;  отсюда  —  арм. 
кара^-{-^,  груз.  караМ,  восходя  к  *  караг- '^ка'',  значит  «колчан», 
букв,  «место  для  стрел»  -.  Там  же  разъясняется,  как  от  той  же 
основы  кар,  собственно  ее  разновидности  с  последним  коренным  на 
низшей  ступени  кат,  получилось  параллельное  образование  ми. 
числа  с  зубным  суффиксом  -1-аг  Ц -1-1Г,  причем,  при  встрече  с  зуб- 
ным I  губной  т,  ассимилировавшись  с  ним,  переродился  в  носовой! 
п  (*кат-1аг11*кат-11Г'->кап1аг ,  кап1|г)  и,  назализовав  предшествую- 
щее а,  сам  исчез  и  исчез  бесследно,  так  как  заимствовавшие  его 
языки  утратили  назализацию,  отсюда  пехл.  каиИг,  ка11Г-ка  (-^— *ка- 
11Г-ка)  «колчан»,  сир.  ка1|г-ка Ц ка1аг-ка  (<— *ка-и1-ка;|*ка-1аг-ка) 
«колчан».  То  же  самое  мы  наблюдаем  п  в  терминах  судоходства, 
<:вязанных  с  этой  основой  названия  «рыбы». 

]5    географическом    названии    Карра(1ок    мы    имеем    составное  ц 
слово,  гибридный    этнический  термин.   Первая   его  часть,    кар-ра, 
представляет  р1иг.  (ап1ит  с  простым  губным  суФФиксом  мн.  числа 
-ра,    ГСМ   же  по   существу,  что  -Ьа  в   Те-1ш-Ьа;;Те-11ш-Ьа  пли -ар  ^^ 
в   лу|ш-ар.    Также  с  простым  суффиксом  мн.  числа,  но  плавным  -1Г 

^  «Согдийское  слово  кр  „рыба"  п  сравнптельно-палсонтологпческое  его  ос-^* 
вощение  по  данным  яФетпческого  языкозаанпя»,  доклад,   прочитанный  в  Инсти- 
туте Яфетпдологических  Пзыскашпг,  предположен  к  напечатапню  в  ЯС. 

'  То  же  самое   значит  и  древнелпт.  груз,  па-караг-1,  ге^р.  р1иг.  па-караг-ш. 
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та  же  основа  кар,  собственно  ее  разновидность  с  последнпм  корен- 
ным (р)  на  нпзшеи  ступенп.  кат-,  с  поздненшпм  озвончением 
начального  к— >^,  образует  племенное  названпе  тех  же  каппадокп!!- 
цев  —  §ат-1Г,  как  называли  их  армяне,  образуя  от  этого  племен- 
ного названия   свое  мн.  число  —  (^ага+1^-^  «Каппадокия)^ 

Та  же  древняя  разновидность  каш-  в  пределах  той  же  самой 
Каппадокип  получила  третий  яФстический  суффикс  мн.  числа,  зуб- 
ной -1а;  после  перерождения  губного  т  в  п  при  встрече  с  зубным 
I  и  назализации  гласного  а,  этот  этнический  термин  принял  вил 
ка1а-  ^<— *ка-1а-е- *кап-1а<— *кат-(а  :  его  мы  имеем  в  гибридном 
названии  страны  Ка1а-оа-1-а,  входившей  в  состав  Каппадокии.  Что 
это  ка1а  тем  или  пным  путем  восходит  к  кат-1а,  т.  е.  к  названию 
каппадокницев  или  гамиров,  видно  и  из  той  разновидностн  этого  же 
названия,  которая  была  в  ходу  в  эпоху  Лхеменпдов  среди  персов 
и  ново-эламптов.  У  них,  однако,  эта  Форма  ка1[а],  сама  по  себе  — 
Форма  мн.  числа,  дополнительно  получила  еще  губной  суффикс  .мн. 
числа  -ра,  как  известно  —  эламский;  поэтому  Каипадокпя  в  древне- 
персидских  и  ново-эламских  надписях  называется  Ка1ра-с]ика. 
Любопытно,  однако,  что  в  ново-эламских  надппсях  это  названпе 
встречается  в  виде  Каи11)а-(1ика  Ч  чистая  основа  сохраняет  пос.1ед- 
нпй  коренной  осцрвы  каш  в  виде  обычного  его  эквивалента  у^лу: 
каи    чит, :  ка^,  ге8р.  кау\ 

Интерес  представляет  равным  образом  пропсхождеипс  и  значе- 
ние вторых  частей  термина:  -(ок— >-с1ок  -1ик-^-с1ик  п  -оп.  По  всей 
вероятности,  каждая  из  них  уточняет  по  норме  гибридных  языков 
пли  повторяя  на  другом  яФетпческом  языке  первую  часть  или  вос- 
полняя ее  другпл!  племенным  названием,  если  слово  составное. 
Армянский  же  эквивалент,  ^ат-1Г  <— каши  ,  ясно  показывает,  что 
(1ок;1ик  в  названии  Каппадокии,  как  он  в  Ка1а-он, — наросшие  допол- 
>  нптельно  СУФФИКСЫ  мн.  числа,  в  одном  случае  сугубый  1и-к,  (1о-к  > 
в  другом  простой  ,^-он),  еслп  в  них  не  пмеем  пле>:енных  названий 
((1и  в  Форме  мн.  ч.  на  к"*  пли  с.юва  «рыба^.  Для  такого  толкования 

V 

•  подходит  и  (1ок,  отожествпмое  с  арм.  (1ик,  евр.  ^1-,  и  оп. 

С  решением  этого  вопроса  в  этой  части  в  ту  пли  другую 
сторону    можно   не   спешить.    Интереснее   пока    обратить    внима- 

^  Именно  Ка-и1-Ьа-йи-ка  ХКзоз  по  тбл.  13  у  Т\'е155Ьас11'а,  В1С  А.сЬашеа- 
1(1епш5сЬг1Г1еп  гуге'йет  Аг1. 

-  Это  слово  разбирается  в  моей  указанной  выше  работе. 


I 


53^  "•  ^''  » АРР. 

пне  на  то,  что  п  связи  с  повторением  племенного  состава  юга 
Черного  моря  на  его  севере,  в  северо-восточном  черноморском 
рапонс  мы  находим  парод,  носитель  этого  же  этнического  термина 
в  Форме  мн.  числа  с  плавным  -аг,  по  не  в  простои,  как  в  армянском 
названии  каппадокиицев  —  ^ага-1Г,  а  в  сугубой,  с  наращением  зуб- 
ного суффикса  мн.  числа,  (1а;  этот  суФФпкс  имеем  в  более  древнем 
виде  -1а  в  ка1а-,  гевр.  ка1  (Ка1а-оп1а,  Ка1+ра-1ика),  п  виде  -(1а 
в  >ч>^-(1а,  названип  города  в  этом  же  крае.  Это  —  КаЬ-аг-к1а. 

В  основе  племенного  названия  кат  (— >дат; /^  кар ->каЬ 
прежде  всего  хочется  видеть  тотем,  «рыбу».  И  обращение  наше, 
<?стественно,  направляется  к  исследователям  материальной  культуры 
соответственных  стран  с  вопросом:  не  известны  ли  им  Факты, 
выявляющие  значение  культа  рыбы  в  Каппадокни  с  Кагаониею  и 
в  пределах  Кабарды  л,  независимо  от  этого,  не  замечается  ли  на- 
личие каких  либо  характерных  общих  черт  в  древностях  назван- 
ных стран,  когда  то  населявшихся,  если  допустить  правильность 
нашего  анализа,  народами  одного  и  того  же  пропсхождения. 

Делая  настоящее  обращение,  я  имел  в  виду  современную 
<зриептированность  ученых,  учитывающих  появление  таких  Фак- 
тов, как   клинописные  тексты  на   местном,  каппадокииском  языке. 

Однако,  и  до  того  притязание  яФетпдолога  разъяснять  Каппа- 
докию  этнологически  было  бы  естественно.  Что  каппадокииское  на- 
<:еление  не  было  индоевропейским,  это  особенно  ясно  стало  после 
усиленных  стараний  специалистов  признать  его  иранским  Ч  Оно, 
в  частности  население  Катаоннп,  но  языку  причисляется  Страбонод! 
<;  группе  таких  заведомо  яФетическпх  народов  как  иберы,  халибы, 
зюспнеки  и  др.  ^  Не  говоря  о  сакральной  проституции,  такие  этно- 

1  Ве  Ьадагс1е,  Ее!.  Меуег,  см.  КгеисЬтег,  Е1п1,  1п  ё1е  безсЫсЫе  без  ^пес1и- 
сЬеп  8ргасЬе,  1896,  399  ел.  В  новом  (1913)  пздавпи  ОезсЬ.  йез  АИеНитз  (693,  §  473) 
Меуег  виоснт  поправку,  заключая  ее  словами:  аЬйапп  \>агеп  Й1е  Каррайокег  ке1пе 
1п(1о§^егтапеп.  Методологпческн  любопытно  начало  той  лее  поправки  (691),  где 
Меуег  говорит  о  неуспехе  своей  попытки  ввести  порядок  в  пестрое  население 
{«чггеп  Е1Ьпо§:гарЫе}  Малой  Азии  (онергическпм  пересмотром»  (йигсЬ  епег^:!- 
8сЬе8  ЬигсЬ^ге^Геп'. 

2  81гаЬоп18  Чото^^УлЪV  ^)ЛО!^^V}]}^ат(ОV  {та^теп1а  (Ее1'р2.  81.,  XI  зпрр!.,  1889,  93, 
^86,23—35:  «  ...сЪате  п^агтад  б1лоу?.о)ттоьд  есгас».  От  нашею  внимания  писко.тько 
иеускользает,чтопод  .тсЬгайПолведенывперечне  не  только  ((мпды»,  но  и  ((сиры», 
[01)001).  Но  каппадоквйскпх  а  сиров»  (вуп^  пли  ((суров»  (собственно,  Леь^у.ббьдос) 
надо  отличать  от  5зт'ов-семитов,  сирийцев.  В  1оропут1са  Кавказского  побережья 
Черного  моря  сохраняются  пережитки  племенного  названия  этих  8уг'ов-несемитов. 
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графические  черты  как  п  обрезание  ^  и  культ  свиньи  (отсюда  — 
запрещение  есть  свинину)  ^  говорят  именно  в  пользу  яФетидпзма 
каппадокиицев,  независимо  от  лингвистического  родства  яфстидов 
-с  семитами.  Прослеживаемое  Кге18сЬтег'ом  наличие  названии  мест- 
ностей с  СУФФИКСОМ  ий  [— >  по]  нас  вовсе  не  отделяет  от  яфстидов, 
даже  кавказских  яфстидов,  а,  напротив,  сближает.  Кге15сЬтег  пото- 
ропился взять  на  себя  слишком  много,  признав  правильность  мысли 
ТотавсЬек'а,  будто  такие  числительные  как  «11п§1г  6,  (аСИ  или  1и1П  Т, 
та1Н  или  ти1И  8,  (1ап]аг  или  18апкаг  9  не  объясняются  ни  из  каких 
известных  в  мире  языков»  ^.  Это  правда  лишь  в  том  случае,  если 
подходить  к  этому  материалу  с  теорпею  п  достаточными  знаниями 
тю  каким  угодно  языкам,  но  не  по  тем,  о  которых  ближе  бы  всего 
вспомнить  при  вопросе  о  каппадокиицах,  т.  е.  об  яФетических 
языках,  хотя  бы  одного  Кавказа.  С  другой  стороны,  нельзя  было 
анализировать  слова  по  созвучию,  как  то  делалось  с  очень  важным 
термином  Кошаиа  (интересным  и  для  1оропут1са  северного  побе- 
режья Понта),  когда  самая  речь  каппадокиицев,  даже  по  роду  и 
типу  своему,  была  (егга  1псодп11а. 

Наконец,  надо  считаться  и  с  тем,  что  «рыба»  берется  в  яфсти- 
дологическом  воспрпятпп  первоначального  значения  этого  слова, 
как  названия  части  целого,  именно  «моря+неба»,  и  если  даже  огра- 
ничить себя  пределами  рыбной  стихии  по  нашим  культурно-исто- 
рическим представлениям,  нас  устраивало  безусловно  появление 
любого  водяного  суш.ества  в  виде  тотема  или  его  пережитка  в  наз- 
ванных этнических  районах,  так  например,  краба,  отмеченного 
еще  Е.  ВаЬе1оп'ом  на  маленьких  бронзах,  приписывавшихся  то 
Коммаг^не,  то  Армении,  по  мнению  ВаЬе1оп'а,  напрасно  *. 

Ответ  археологов,  вещеведов,  даже  отрицательный,  был  бы  по- 
ложительным вкладом.  Может  быть,  удалось  бы  рассеять  сомнения 
касательно  другого  анализа,  разъясняющего  основные  Формы  плс- 
,    менного  названия  ка1ра-|1карра-  как  разновидности  термина  ка8-р, 
I    гезр.   ка8-ра,  первую   сибилянтную:   ка8-ра- /^  *ка1-ра-   (— >  ка1-ра- 
в    ахем.    Ка1  +  ра-1ика  II  вав.    Каа1  +  ра-1икка    [? -1ика])  Ц  *кош-ра- \ 
I  "^кош-ша   II  *кош-уа  ->  (с    потерей    шепелявости)    *к18-уа  /^  кК-уа 

1  Негой.  II  104;  см.  Кге18сЬтег,  у.  м. 

2  811аЬ.  XII  575;  см.  Кге15сЬтог,  у.  м. 

3  ТотазсЬек,  МАОУ,  т.  22;  8У\'АЛУ,  т.  180,  п"  4,  3  с.1.;  Кге18ситег,  у.  м. 
^  Са1а1о^ие  йез  топпа1е8  дгсс^ие8,  Р.  1890,  ССХП. 
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,К18-уа  11  с.юво  К18  +  и-ла-(]па) ',  другую  спирантную  —  *ка8-р'а^  — 
ка11-р'а'- ->  ка-р'^а^  (с  удпоспнсм  р  в  положении  между  двумя 
1.1асньп1и  иди  в  силу  иного  Яфетического  закона  —  диалектиче- 
(  кого?)  —  карра-  в  7\аял:а-г^ох?ус)— >- ка-Ь'^а^-  в  груз,  ка +  Ьа-11ик-1а^. 
геьр.  «^а-Ь'а^-\^5^ат^1^-  (Пдо-т^а^-,  в  древнелит.  арм.  ^ага-1Г-г|  «кап- 
иадокиНцы»  кроме  -({  с  -1Г  (или  сг|)-аг  и  т.  д.\  окончанием  мп.  ч^ 
как  в  Таи1-1Г  (в  Грузии)  и  др.-библ.  Сога-ег  и  т.  д.  При  таком  тол- 
ковании Ка  +  Ь-аг-(1а,  по  отвлечении  двух,  следовательно,  позднее 
наросших  окончаний  мп.  числа,  являлось  бы  в  своей  архетипно11 
разновидности  ка-р  (<— *каЬ-р)  эквивалентом  племенного  пазванпя 
ка8-р,  в  этой  и  других  Формах  мп.  числа,  например,  ка8-(|  [/^  као-ц) 
-^-*ка11-(1,  или  в  Форме  удвоения  кар-ка8,  ге8р.  кау-кав  ^^ср.  груз, 
кау-кау),  и  тогда  отложившие  его  в  себе  географические  названия 
населенных  пунктов  (Кае-ф,  Ка8-р1  в  Грузии  п  др.\  стран  » Ка-с|-ев-1 
там  же  и  др.),  моря  (Казр'ское)  и  всей  горы  (Кау-ка8  и  т.  п.)^ 
объединяя  каспийский  бассейн  с  поптийским,  свидетельствовали  бы 
о  соответственно  широком  некогда  расселенпп  этого  племени.  Д.1я 
поддержки  же  связп  страны  К1Ьа(1па,  в  Каппадокип  или  около  псе, 
с  Кабардой  можно  бы  пока  сослаться  на  то,  что  из  ((К18уа(1па)) 
происходила  княжна  с  именем  Рас1и-фра,  уже  разъясненным  яфе- 
тидологически из  языков  абхазо-адигейской  группы,  т.  е.  речп  насе- 
ления п  Кабарды  -.  Что  касается  наименования  всей  Каппадокпп^^ 
кроме  двух  рр  греческой  разновидности,  сомнеппе  возбуждает  второИ 
анализ  отсутствием  более  богатого  и  яркого  подбора  представнте.1ей 
<11билянтного  тппа  первой  частп  того  же  термина  в  названиях 
само!!  Каппадокип,  п  полное  расхождение  во  второй  частп,  особенно 
важной  если  пе  ксторпческп,  то  этнологически.  И  пока  предпо- 
чтительнее, думаю,  держаться  всетаки  данного  вначале  разъяснения. 

*  Во  второй  частп  -(1па  термпоа  с(К|§и  +  та-йпа»  (Ей.  Меуег,  Ое8сЬ.  йе»  АИег1.»^ 
1У13,  713)  имеем,  как,  поводимому,  п  в  -(1ок -^ -йик,  скорее  пережиток  другого 
племенного  названия  (йпа  <-  йап  '|  <1оП|1  беп  п  т.  п.\  т.  е.  в  целом  гибридный  этни- 
чески!! термин,  как,  например,  Ка1а-оп-1а,  а  не  скопление  известных  показателей 
МП.  ч.  ((1,  п).  Анализ  НеггГеЫ'а,  приводимый  Меуег'ом  для  ((К|ЗУа(1па»  (Ке1с11  иий 
киИиг  дет  С11еи1ег,  1914,  156),  за  указание  которого  благодарю  А.  Н.  Генко,  лин- 
гвистически слишком  примитивен  и  яфетидологически  беспомощен  при  всей 
исторической  обоснованности  поддерживаемой  им  мысли. 

-  ]Марр,  Нарицателыюе  значенпе  ^ера  в  «мптапских»  женских  именах  (па 
Яфетическим  данным),  ИРАН,  1920,  121  —  127. 
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Статуарные    изображения   Девы 
«  Херсонесе  по  данны.ч  ну.мпзматикп. 

А.  Н.  ЗогрлФл.  НАУЧНОГО  СОТРУДНИКА  Акчдкмпи. 

Ластоящая  статья  была  смана  в  печать  в  начале  1920  г.  Так 
как  с  тех  пор  протекло  значительное  время,  оказалось  необходимым^ 
внестп  некоторые,  наиболее  существенные  дополнения;  эти  допол- 
ненпя  заключены  в  угловатые  скобки. 

Неуверенность  при  сдаче  рукописи  в  том,  что  к  статье  будет 
приложена  таблица  изображении  монет,  побудила  нас  в  тексте 
(чылаться  на  изображения  в  различных  изданиях;  вставляя  уже 
в  корректуре  указания  на  нашу  таблицу,  мы  сохранили  и  ссылки 
на  прежние  издания. 
^  Воспропзведепныс  на  тбл.  ХХХ[  экземпляры  монет,  за  исклю- 
чением н"  9,  экземпляра  Музея  Изящных  Искусств,  н  особо  ого- 
воренных в  тексте,  принадлежат  к  коллекции  Ф.  П.  Прове,  кото- 
рому за  предоставление  возможности  воспользоваться  слепками 
приносим  глубокую  благодарность. 


И  исследованиях,  касающихся  истории  греческих  колонии  на 
Черноморском  побережьп,  сделались  уже  общим  местом  жалобы  на 
малочисленность  и  краткость  исторических  свидетельств.  Правда, 
археологические  находки  последнего  времени,  среди  которых  видное 
место  занимают  эпиграфические  и  нумизматические  данные,  дают 
в  некоторых  случаях  достаточный  материал  для  заполнения,  хотя 
бы  в  общих  чертах,  образуемых  скудной  историческо!!  традицией 
огромных  пробелов,  причем  в  использовании  этого  материала  нема- 
лую помощь  имеем  в  аналогии  других    греческих  городов,   оказав- 

ИзвЕства  ГЛИМК.  П.  22 
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11111\(л  и  смысле  своей  истории  в  более  счаст.шныч  лс.юипяч.  Такой 
прием  работы  в  п|)именен11и  к  Херсопесу  Тан|)ическому  указан  уже 
давно  и.  И.  Латышевым  ',  но  и  вплоть  до  настоян1.его  времени  но-  | 
добные  заключснил  но  аналогии    с   другими    греческими   городами  ' 
остаются  единственным  средством  восстановить,   хотя  бы  в  слабой 
ст(Ч1еии,  картину  жизни  .')того  древнего    юрода,  исторические  сви-- 
детельства  о  кото)ЮЛ1  так  отрывочны.  1 

(!реди  вопросов  его  истории  особенно  посчастливилось  внаи1еи*; 
ученой  литературе  за  поеледнее  десятилетие  вопросу  о  культе  город-> 
ской  богини  Девы;  подвергшись  разносторонней  разработке  втру-^ 
да\  и  заметках  Латышева,  Р.  X.  Лепера,  М.^1.  Ростовцева,  А.  ЛЛ 
1)ертье-Делагарда,  А.  В.  Орешникова,  он  сделался  совсем  недавно 
предметом  специальной  работы  И.  И.  Толстого '.  Последняя  работа : 
избавляет  нас  от  необходимости  перечислять  все  археологические- 
данные,  свидетельствующие  о  совершенна  исключительном  для  на-* 
шего  города  значении  указанного  культа,  с  такою  ясностью  рас-" 
крывающемся  в  знаменательных  словах  декрета  в  честь  ДпоФанта: 

а  дш  лартдс  Хеоаораостар  лооататодаа  Паод'вуо::. 

-'       ^  ■"  ».         ^  , 

Заметим  лишь,  что,  подвергая  в  своем  обстоятельном  труде  под-< 
робному  и  тщательному  исследованию  вопросы  о  характере  культа? 
и  его  происхождении,  Толстой  в  отногаении  внешнего  облика  бо-* 
гний  ограничивается  описанием  ее  изображения  на  изданной  Бер-1 
тье-Делагардом  монете  с  надписью  ТТАР0СМОС  ^  и  справедлпвь™ 
замечанием,  что  подобные  монеты  передают,  вероятно,  культовую 
статую  божества  ^. 

Между  тем,  разнообразные  монетные  типы  Херсонеса  Таврпчен 
(КОГО,  как  периода  имперш!,  к  которому  относится  вышеуказанный 
экземпляр,  так  и  более  ранне!!  автономной  эпохи,  заслуживают,  как 
нам  кажется,  в  качестве  материала,  дающего  возможность  составить^, 
известное  представление  о  культовых  изображениях   божества,   бо-{! 
лее  подробного  анализа,  тем  более,  что  на  пх  основании  и  в  нашей» 
и  в  иностранной  литературе  делались  выводы,  нуждающиеся  в  неко- 
торые поправках  и  дополнениях. 

^  Эпиграфические  данные  о  государственном  устройстве  в  Херсонесе  Таври- 
ческом, Ж:МН11,  1884. 

2  Остров  Белый  н  Таврика  на  Евксинском  Ионте,  Игр.  1918. 
•^  У.  с,  109  С.1. 
^  У.  с.  11  Т. 
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Нельзя,  правда,  не  согласиться,  что  люнеты  периода  автономии, 
блаюдаря  сходству  изображенного  на  них  божества  с  обликом  об- 
и^е греческой  Артемиды-охотницы,  послужили  одной  из  главных  ^ 
причин  к  отождествлению  Херсонесскоп  богини  с  Артемидой  п^не- 
правильному  ее  наименованию,  —  заблуждению,  которое  нельзя  счи- 
тать рассеянным  и  в  пастояпхее  ирел1я.  Подобное  отождествление, 
начало  которому  положили  еще  Кёне  ^  п  кн^Сибирскии '  чего 
нельзя,  конечно,  им  ставить  в  випу,  так  как  эпиграфические  доку-  т 
менты,  раскрывшие  огромную  роль  в  жизни  Херсонеса  культа  Девы,  '-^ 
не  могли  еще  быть  им  известны,  а  одиноко  поставленные  монетные 
типы,  по  справедливому  замечанию  Орешнпкова  \  как  бы  сами  вели 
к  такому  заключению  ,  встречается,  однако,  и  в  некоторых  рабо- 
тах последнего  времени.  Так  С  М.  Шг81^  прямо  говорит  о  почи- 
тании в  Херсонесе  Артемиды,  цитуя  документы,  упоминающие  имя 
богини  Девы,  а  Е.  Н.  М|'пп5  ^  замечает,  что  ав  Херсонесе,  не  забо- 
тясь о  происхождении  богини,  успокоились  на  том,  что  их  Дева  — 
та  же  Артемида»,  и  в  дальнеИшем  при  описании  монет  всюду  назы- 
вает богиню  Артемидой,  нарушая  в  данном  случае  свои  собствен- 
ный совет  избегать  наименования  божества  ^.  Мтп§,  впрочем,  можно 
думать,  идет  по  стопам  Бертье-Делагарда ',  недооценившего,  к  со- 
жалению, всей  важности  своего  счастливого  открытия,  о  котором 
])ечь  впереди,  и  продолжающего  называть  Херсонесскую  богиню 
крайне  неудобным  двойным  именем  Артемиды-Девы. 

Более  осторожна  точка  зрения  таких  исследователей,  как  Латы-  1  с 
шев^,  НбГег''  и  Орешников  ^'^,  которые,  не  отрицая  близкой  связи 
Херсонесского  божества  с  обще  греческой  Артемидой,  настаивают 
шг  ее  именовании  подтверждаемым  надписями  именем  Девы.  К  этой 
же  труппе  при.мыкает  и  Толстой,  счит^^^Щ^^^  неосмотрительным  из 
сходства  изображени!!  богини  с  обликом  греческой  Артемиды  сразу 

^  Описание  му  пм!  Кичубея,  I,  147. 

2  300,  V. 

3  НС,  II,  9. 

^  ПАК,  в.  27,  113. 
^  8су1111ап§  ап(1  Огеек*,  ."545. 
^  У.  с,  о43,  пр.  8. 
'  Значение  монограмм,  ЗНО,  I. 
^  Погтг/.а.  159. 
^  Ко5сЬсг'5  Ьех1соп.  -.  V, 
^0  У.  с,  9  ел. 
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ллк.иочагь  о  тож.нчтнс  обоих  Гизжегтв  '.  Такля  постановка  вопроса 
кажскл  мам  по.К'О  прайм. 11.11011:  и  11<Ч1  намечается  распадение  инте- 
реса юще!!  нас  проблемы  на  два  не:{анмсммо  дрм"  от  друга  раире- 
такиннхся  вопроса:  вопрос  об  имени  Херсонесско!!  богмнн  н  вон|Юс 
об  основном  \а[)актере  м  смместв(чты\  сво11ства\  .тгого  божества. 
Такое  |)асм.1епен11е  \каланно11  проблемы  могло  бы,  как  нам  кажется, 
и;|бав11ть  от  ошибки  и  авторов  нервом  категории,  отождествляющих 
Д<'ву  с  АртемидоИ,  так  как  наименование  богини  точно  засвиде- 
телытвованным  именем  Девы  отнюдь  не  обязывает  к  отрицаинк» 
близости  се  в  своем  сущеетве  с  общегреческо!!  Артемидой.  Послед- 
М1П1  вопрос  должен  быть  еще  разрешен  в  плоскости  сравнительное 
М11Ф0.10ГИИ  и  для  отвста  на  него,  как  то  показывает  ])абота  Тол- 
(  гого,  нет  еще  достаточных  данных. 

Напротив,  вопрос  об  имени  есть  все  основания  (читать  уже  вы- 
я(  пившимся. 

Не   говоря    уже  о  \1ногоч11с.1енных  известных  надписях,  точно 
( вмдетельствующнх  об  именовании  богини  «Девой)5,  онуб.ткованме 
1»ертье-Делагардом  *~  экземп.1яра  монеты  из  Я.1тиискои  находки,    на 
котором  обычно  прежде  принимавшаяся  ,за  изображение  Артемиды 
Фмгура  богини-воительницы  снабжена  полной  надписью  ГТАР06МОС, 
и   пред.южсннос  им  на  этом  основанпп  распшФрованпе   встречаю- 
ще11ся  на  многочисленных  монетах  императорское  эпохи   с   анало- 
гичными типами  монограммы  пз  букв  ПАР,  как  сокращения  указан- 
ного имени,  может  считаться  решаюпщм  моментом.  С  этого  момента    I 
мы  имеем  право  смотреть  на  все  подобные  монетные  типы,  как  на 
столь  же  достоверные  воспроизведения  внешнего  облика  Херсонес-    1 
( К011  богини,    каким  для  соименного  ей  божества  Фракийского  Нео-    - 
поля  является  снабженное  тем  же  именем  его  изображение  на  афин- 
ском декрете  по  поводу  посольства  неопо.штов  ^. 

(1ложнее  обстоит  дело  с  разнообразными  изображениями  жен- 
ского божества  на  монетах  периода  автономии,  также  обычно  при- 
иимавшимися  за  изображения  Артемиды.  Возможность  счастливо!! 
находки,  подобной  только  что  описанной,  в  виду  необычности  таких^ 
пояснительных  надписе!!  д.1я  автономно!!  греческой  чеканки  почти 
исключена,  оста<^тся  искать  косвенных  доказательств;   таковым,  по- 

•  .>.  с,  117. 

2  Лпачсние  монограмм,  ЗНО,  Т. 

■^  Толстой,  145  ел.;  К.  ."^сЬоепр,  Г.г.  Ке1.,  тб.1.  VII. 
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МИМО  аналогии  выиюописанных  типов  императорского  периода, 
является,  по  нашему  мнению,  еще  и  то  обстоятельство,  что  на  неко- 
торых монетах,  именно  воспроизводящих  наиболее  распространен-  \ 
НЫ11  в  автономную  эпоху  тип  богини,  поражаюп^еи  копьем  упавшего  / 
оленя,  мы  встречаемся  с  именем  чиновника  Сириска  \  тождество 
которого  с  засвидетельствованным  надписями  Сириском,  сыном  Ге- 
ра клида,  проявившим  исключительную  заботу  о  культе  Девы,  весьма 
вероятно^,  а  предположение  Толстого  *%  что  чиновники,  ставившие 
в  целях  датировки  свои  имена  на  Херсонесских  монетах,  являются 
ласилевсами,  т.  е.  представителями  тоН  магистратуры,  которую 
впоследствии  в  течение  долгого  времени  занимала  сама  богиня,  де- 
лает еще  более  нравдоподобно!!  принадлежность  укра1паюпи1х  эти 
монеты  изображение  Херсонесско!!  богине.  Что  же  касается  рази- 
тельного сходства  этих  изображение  с  обликом  общегреческои  Ар- 
темиды-охотницы, то  этому  обстоятельству  едва  ли  следует  прида- 
вать СЛИН1К0М  большое  значение,  как  аргументу  против  высказанно!! 
гипотезы,  в  виду  того,  что  монеты  в  силу  специфических  условп11 
своего  назначения  вообще  являются  художественными  памятниками 
наименее  оригинальными  и  наиболее  подверженными  всякого  рода 
влияниям  и  заимствованиям. 

Приступая  к  вопросу  о  том,  каковы  могли  быть  статуарные  изо- 
бражения богини  Девы,  мы  находимся  в  отношении  литературных 
свидетельств  в  еще  более  беспомонщом  положении,   чем   в  других 

»  вопросах  истории  Херсонеса.  Единственной  данноИ  подобного  рода 
является  упоминание  у  Страбона  *  о  святилище  это11  богини  с  хра- 
мом и  старинно!!  деревянной  статуей  (ксоаном)  ее.  Надписи, 
в  свою  очередь,  давая  значительный  материал  для  восстановления 
политического  значения  культа  Девы,  не  вводят  нас  непосредственно 
в  ту  обстановку,  в  которой  этот  культ  отправлялся.  Одна  лишь  над- 
пись в  честь  ДиоФанта  упоминает  паходяп1,иеся  на  акрополе  алтари 
Девы  и  Херсонеса;  никаких  указаний  на  статуи  богини  мы  в  них 
не  встречаем.  Упомянутое  свидетельство  Страбона,  поми.мо  того, 
что  оно,  может  быть,  заимствовано  из  вторых  рук  %  теряет  для  наг 

1  См.  8а11в»,  7Х,  I,  тбл.  I,  3. 

2  Ростовцев,  Сириек,  историк  Херсонеса  Таврического,  ЖМНП,  1913,  1оЗ- 
^  Толстой,  Но. 

-»  Кп.  VII,  гл.  4,  §  2. 

•''  Об  авгопспи  Страбона  см.  Ростовцев,  Сборник  в  честь  Кузескула,  8. 
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СПОК»  цоиу,  как  не  нашедшее  до  еею  нремени  подтверждения  и  сс- 
хранншннчгл  намлтнпкач  *. 

Сам  н«)  себе  «1»акт  отсутствия  и:1<)праи;ен1П1  этого  ксоана  на  мо- 
нетач  не  может  с.1\жнт1.  достаточным  аргументом,  чтобы  ус\  мниться 
в  нокаланин  (/г|)абона,  так  как  недьзя  считать  ;{а  нравн.ю,  чтобы 
почитаемые  в  каком-.п1бо  городе  культовые  изображения  непременно 
находили  отражение  в  его  нумизматике,  и,  если  он  вызывал  такое 
>дивлеиие  у  Кёпе  п  Сибирского,  то  это  в  значительной  мере  объ- 
ясняет(  я  п|шнятым  этими  авторами  отождествлением  Херсонесско!! 
Девы  с  Артемодон,  повлекшим  за  собой  соедипеппе  в  и\  представ- 
лении .(ТОГО  ксоапа  с  легендарным  кумиром  богини,  вывезенным 
ИФигенней  из  Херсопеса.  Но  невольно  является  предположенпе,  не 
вызвано  ли  V  самого  Страбона  уномпнаппе  о  ксоапе  слышанными 
им  рассказами  об  этом  кумире  и  уже  тогда  создавгппмся  отожде- 
ствлением Херсонесского  божества  с  Артемидой-. 

^  Усматривать,  хотя  бы  даже  прстоложптелыю,  в  монетных  типах  н.их'фаи.о- 
ние  этого  ксоапа,  как  это  делает  ]М|1Ш5  (у.  с,  о44],  мы  не  видим  никакой  во:{- 
можности.  ]\1оиеты  обыкновенно  довольно  точно  передают  внешни!!  вид  таких, 
архаических  истзч;анов  (ср.,  напр.,  пзобр.  у  1тЬооГ-В111тег,  Ве|1га<,4'  /иг  Егк1аги11^ 
^гГ1*есЫ«5сЬег  Ми1121уреп.  АНе  Ки11Ь11(]ег,  Хот181па,  У^Ш).  Что  же  касается  грубых 
и.зображсний,  вроде  воспроизведенного  на  рис.  2в,  тбл.  IV  }-  ]\Лпп<;'а,  то  связь  их 
с  другими  типами  императорской  эпохи  несомненна,  п  грубый  характер  их  всецела 
должен  быть  отнесен  на  долю  выпо.тнення  и  свидетельствует  .шшь  о  первых  при- 
знаках упадка  монет1Юго  искусства,  который  так  ясно  сказывается  в  бесформен- 
ных обрубках  иа  монетах  пос.хедних  Боспорских  царей,  .тишь  развеваюишмися  на 
них  .1ентами  диадем  напоминающих  прежние  царские  портреты.  [Говоря  о  ксоане 
Таврической  богини,  мы  имели  в  виду  принятый  в  .титерат^ре  взгляд  на  него, 
как  на  архаический  дсревянпьп!  истукан.  1\Гежду  тем,  ие.1ьзя  не  от.метпть,  что  1 
Павсани!!,  последовательно  обозначающий  этим  термином  деревянные  статуи 
(VIII,  17,2;  II,  4,1;  II,  11,8  и  т.  д.),  в  тех  с.тучалх,  когда  хочет  подчеркнзть  архаи- 
ческий характер  их,  ирпбавляет  прилагательное  адхсиор  (I,  23,7;  33,1;  38,8  н  т.  л.у 
Отсутствие  такого  эпитета  в  относящемся  к  святилпип^  Девы  тексте  Страбова  п. 
применение  им  термина  «ксоан»  к  таким  пропзведеииям,  как  хрисэлеФантпиные  ко- 
.юссы  Зевса  Фидия  и  Геры  Поликлета  (Страбон,  VIII,  30,  30  и  VIII,  6.10)  позво- 
ляет подозрепать  у  него  бо.юе  широкое  понимание  этого  термина  в  смысле  куль- 
тового изображения  вообще,  без  отношения  к  его  стилю.  С  этой  оговоркой  при- 
емлема оспариваемая  нами  гипотеза  ]\11ПП8'а,  что  монеты  императорского  периода 
воспроизводят  упоминаемый  Страбоном  ксоан]. 

-   Павсаний   (кн.   III,  т.  16,8)   согласно   рз-копнсному  чтению:  «оюте  д.ад:1~ 

пв1)тосо1  1иг  Кал.чадохьд  хш  о1  тог  Есдвсуог  ог/.оЬшед »,  принимаемому  8р|*го 

(Раи^.,  Сгаес.  (1е8сг.,  ТеиЬпег,  1903)  и  без  достаточно  серьезных  оснований  испра- 
вляемому другими  издате.1ями  (ср.  К.  КоЬег(,  АгсЬаео1о§18сЬе  МагсЬеп,  145,  прим.^ 
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Итак,  монеты  являются  единственныллп  и  одинокими  свидете- 
лями о  статуарных  изображениях  Херсонесскон  богини,  что  прину- 
ждает нас  к  су гу 6011  осторожности  при  использовании  их  в  качестве 
материала.  Бо  избежание  произвольных  заключении,  примером  ко- 
торых могут  служить  ниже  приводимые  выводы  Кене,  необходимо 
предварительно  выяснить  вопрос,  какие  именно  монеты  могут  счи- 
таться точно  воспроизводящими  памятники  скульптуры.  Этот  крайне 
интересный  вопрос  не  может  считаться  вполне  разрешенным  в  на- 
стоящее время,  но  все  же  мнения  таких  авторитетов  в  области  ну- 
мизматики, как  Р.  Саг(1пег  \  ЬепоггаапГ-,  8а11е1\  единогласно  схо- 
дятся на  том,  что,  если  возможно  известное  влияние  зналтенитых 
памятников  скульптуры  на^люн^етные  типы  дразумеется  такое  же, 
какое'мы  наблюдаем  и  в  других  художественных  произведениях^  » 
в  зпоху  расп.вета  греческого  монетного  искусства,  в  ЛМ[1  вв.  до 
V.  X.,  —  то  рабски  точного  копирования  на  монетах  подобных  памят- 
ников мы  не  должны  искать  в  эту  эпоху:  оно  появляется  значп- 
телъ^РШ^позж^й. .поделается  распространенным  явлением  лишь  в  импе- 

с  другой  стороны,  издатели  Иавсапня  Н112|"!^-ВШтпег,  Т,  2,  Т98',  упоминает  в  числе 
споряии1Х  об  обладании  подлинным  ксоаном  Таврпческо1г  богпни  и  жителе!! 
Евкспна,  под  которы.мп  не  будет  больше!!  натяжно!!  подразумевать  херсонесцев, 
так  как  судьба  этого  города  более,  чем  всякого  иного,  была  связана  с  упоминаемой 
Павсанпсм  легсчтдо!!.  Что  одновременное  демонстрпрованпе  «подлинных»  истори- 
ческих реликви!!  в  различных  местах  было  в  древности  столь  же  распространенным 
явлением,  как  и  в  наше  время,  см.  Фридлендер,  Картины  пз  бытово!!  истории 
Рима,  пер.  под  ред.  Зелинского,  I,  424.  Воспроизведение  легендарного  истукана 
Артемиды  пытался  усмотреть  на  Лакедемонских  монетах  с  голово!!  царя  Арея  на 
лицево!!  стороне  Чр.  Са1.  оГ  Сгеек  со!п§  Вг.  31и§.,  Ре1ороипе5и?,  тбл.  XXIV,  п"  1) 
В.  Р!ск  (Уег11ап{11ип|^^еп  (1.  48  Уег§атш1ип}г^  (1.  Р1и1о1оё^еп,  НашЬигё,  190о);  нам  уда- 
•юсь  ознакомиться  лишь  с  кратким  резюме  (ВА,  УНТ,  167).  Попытка,  на  наш  взгляд, 
неудачная,  так  как  шлем  на  голове  п  козел  слишком  неподходящие  для  Артемиды 
аттрибуты.  Кроме  того,  нет  основани!!,  в  виду  сходства  головы  и  положения  рук, 
отделять  это  изображение  от  позднейших  монет  (ими.  Коммода— ср.  (1а1.  Вг.  Ми*., 
Ре1ор.,  ХХУ1,  1  ,  изображения  на  которых  и  самим  Р.ск'ом  признаются,  вслед  за 
Ьеакеом,  за  Аполлона  Амикле!!ского,  разница  же  торсов — ци.1индрически!!  в  пер- 
вом случае  и  четырехугольны!!  во  втором — находит,  может  быть,  объяснение  в  том, 
что  в  первом  случае  статуя  одета. 

ДрЗ'го!|[,  связанны!!  с  этой  легендо!!  кумнр  Артемиды  Кравронско!!,  воспроиз- 
водится на  монете  Лаодикеи  (ср.  Утагег^  Раи5ап!а§'5  (1е8сприоп  оГ  бгеесе,  III,  ЗИ 
рис.  48}. 

'  Регсу  Саг11пег,  ТИе  1уреч  оГ  д^геек  со1П5,  68  с.х. 

2  Г.  Ьепогтап»,  Моипа1с8  е1  те(1а!11е«,  11Т  ел. 

^  А.  V.  *^а11е»,  (1ор]еп  уоп  Л1ипг1уреп  1ш  ^^г^есМ.  А11ег(.,  Х.\,  И,  121>. 
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раторгы!!!  период.  И  .>11о\\  |);и  11.ИГ I Л,  ,цчит1{пт«мы1о»  \л)т*т,'1  лв.1летгя 
( амодои.и'ющпм  \\д<)и;с(тв(41иым  прслгпк'деписл!,  и  котором  ро;{Ч11ки 
штсмискм!,    II    (•онс|)111е11ство    нладгя    доступными    им    средствами, 
ВИО.1И0  самостоятельно  |)асиорли;аи)тся  ими  н,  если  испытывают  ка- 
кие-либо влияния  со  стороны  окружа1они1\  н\  художественных  о6- 
у    ра:нм>в*  то  претворяют  эти  влияния,  согласно  специфическим  \сло- 
I    Ш1ЯМ  свое11  области  искусства.  В  императорскую  эпоху  потерявшие 
<'вою  политическую  самостояте.1ьность  греческие  города  естественно 
устрем.1яются  к  своему  славному  прошлому  и,    цепляясь   за   предо- 
ставленное им  право  чеканки  медной  монеты,  как  за  слабое  воспо- 
!    минапие  о  бы.юм  могупи'стве,  стараются  с  п.змо1цью  выпусков  этих 
,;    медных  монет  возможно  шпре  распространить  знакомство  с  сохра- 
!    НИВНП1МПСЯ  у  ннх  художественными  памятниками,  свидете.шмн  утра- 
ченное свободы.  Теперь,  наряду  с  утратой  прежнего  совершенства 
техники,  художники-резчики  связаны  определенным  заданием,  с  раб- 
ской точностью  воспроизвести  находящиеся  на  их  родине  памятники 
«и  притом  так,   чтобы   всем    было   ясно,    какие  именно  статуи  они 
хотят  изобразить»  Ч    Это  обстоятельство,    сближая  монеты  илшера- 
:'    торского  периода  по  своим  задачам  с  современными  мсда.шми,    де- 
лает эти  монеты  особенно  ценными  для  наших  целей  документами, 
отодвигая,  по  сравнению  с  ними,  на  второ!!  план  типы  автономной 
эпохи,    которые  являются  лишь  отда.1енными  от1олосками  статуар- 
но|1  п.шстпки,   заимствуя  у  нее  нередко  тему,  характеристику  изо- 
бражаемого божества   и,    может   быть,    некоторые  его  аттрибуты.  ^ 
Заметим,  наконец,  что  .шшь  при  на.шчностн  определенных  условий 
возможно  с  болынс!!  ИЛИ  меньн1еи  вероятностью  усматривать  в  мо- 
нетных типах  воспроизведения  статуарных  оригиналов,  в  особенно- 
сти в  тех  с.пчаях,   когда  мы  не  имеем  возможности  опереться  на 
<охранинп1песя  реплики  или  хотя  бы  литературные  оггисання.  Усло- 

^  ЬепогпкпИ,  у.  м. 

^  [Нарядз'  с  приведеииы.ми  мнеинимп  Р.  Оагдпег'а  и  др.  следует  упомянуть 
о  противоположном  в.)гляде  Гп12е  (А8к1ер10!>§1а!иеп  1п  Рего^агаоп,  >от1$ша,  11,20;^ 
настаивающего  на  том,  что  воспроизведение  статуи  на  монетах  встречается  и  в 
автономную  эпоху.  Заметим,  что  лрив.текэемыми  ГгИге  примерами  ле  опрове|>-. 
гается  точка  зрения  ученых  первой  группы,  посколььу  речь  идет  о  воспроизве- 
дении памятников  скульптуры  на  монетах,  как  общем  для  всей  Греции  яв.теиии. 
В  том  н  заключается  ценность  приводимых  им  примеров,  что  они  позволяют 
установить  область,  где  этот  обыча11  зародился  н  откуда  он  распространился  по 
всей  Греции]. 


СТ4ТУА1'11ЫЕ   ПЗОВРЛЖЕНИЯ    ДКВЫ    В   ХЕРСОНЕСЬЛ  .>*> 

1ШЯ  ЭТИ  исречпслены  Саг(1пег'ом  п  1га1юоГ-В1игаег'от  в  предисловии 
к  и\  за\1ечат(мьно^|у  труду  *.  Указания  эти  заслуживают  тем  боле(з 
доверия,  что  авторам  пришлось  иметь  дело  с  огромным  .материалом 
этого  рода,  и  мы  не  можем  воздержаться,  чтобы  не  привести  здесь 
целиком  особенно  поучительный  в  наши\  целях  пятый  тезис:  «Когда 
тождественный  тип  постоянно  встречается  без  всяких,  изменении  на 
монетах  целого  ряда  императоров,  распространяясь  таким  образом 
на  большой  период  времени,  то  возникает  предположение,  что  при- 
чино!!  такого  единообразия  является  существование  скульптурного 
оригинала,  находпвп1егося  постоянно  на  глазач  у  последовательно 
сменявшихся  резчиков». 

К  этим  словам  можно  лишь  добавить,  что  всякие  сомнения  в  на- 
личности именно  статуарного  оригинала  для  той  или  ино11  группы 
м>нет  должны  отпасть  в  том  случае,  когда  мы  можем  констатиро- 
вать на  одновременных  пли  близких  по  времени  типах  изображения, 
представляющие  одну  и  ту  же  Фигуру ,_но  с  разных  точек  зрения  *.  | 

"^Изложенными  основными  предпосылками,  на  которых  мы  сочли 
необходимым  подробно  остановиться,  в  виду  выше  отмеченного  изо- 
лированного положения  монет,  как  свидетелей  о  статуях  богини- 
Девы,  мы  намерены  руководиться  в  дальнейшем  при  разборе  вы- 
сказанных по  этому  вопросу,  мнений. 

Интересующий  нас  вопрос  о  с^отношенип  между  монетными 
типами  Херсонеса  Таврического  и  культовыми  изображениями  его 
богини,  насколько  нам  известно,  впервые  более  илп  менее  обстоя- 
те.плю  был  зат]Э011ут_Кёне^,  разрешившим  его  следуюп^нм  образом: 

«На  монетах  И  разряда  мы  имеем  четыре  различных  типа  Ар- 
темиды, а  именно:  1^  Артемида  присевшая,  2)  Артемида,  пробую- 
щая острие  стрелы,  3)  Артемида,  держащая  .1ань  за  рога  и  4)  Ар- 
темида, пронзаюп1.ая  лань.  Эти  четыре  типа  суть,  вероятн  >,  снимки 
со  стольких  же  знаменитых  стату!!  илп  картин,  бывших  в  разных 
храмах  города». 

Далее  Кёне  перечисляет  семь  различных   типов   головы   богини 

^  Р.  Оаг(1псг  ап(1  1тЬооГ-В1итег,  ^ит1$та11С  Со1П1пеп1агу  оп  Раичап1а§,  ДНк*^, 
1885-1887. 

-  Примеры  подобного  рода  можно  з  казать  и  в  Хит.  Сот.  он  Раиз.  Ср.  ,1атона 
с  Хлорпдо!!  в  Лрюсс,  тол.  К,  ми"  'ЛИ,  .'П;  1)1апа  ЬарЬг1а  в  Патрах,  тол.  (),  пп"  в, 
^);  Апо.1лон  на  омФале  в  Афинах,  тб.т.  СС,  пп"  16,  17;  ср.  такасо  К.  ЛУеЛ,  Е11чсЬо> 
Мип/еп  пи1  (1ет  Хеи?*  (1е<;  РЬ111|'а8,  2Х,  VII,  110  с.1. 

^  .V.  с,  147. 
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иа   монетах,   относимыч   им  к  ралрлду  мерному,  и  лакаичпвает     то 
перечисление  е.иммощнми  елоиами: 

«Из  ;>Т11\  се^л!  Т111101{  шесто!!  ^п"  18  Откапнл  ,  д]о>кст  быть,  имеет 
отношение  к  четырем  монетам,  на  которых  Артемида  представлена 
инолне,  ибо  на  всех  этпх:  монетах  голова  богнпн,  ноинднмому,  укра- 
Н1ена  1Г0ВЛЗК0Ю.  Итак,  мы  имеем  но  крайней  мере  десять  различных 
тин;)в  Артемиды,  которые  все  принадлежат  греческой  эпохе:  эта 
дает  нам  понятие  о  стольких  же  изображениях,  находившихся  в  хра- 
мах Херсонеса,  города,  посвятившего  себя  преимущественно  почи- 
танию этого  божества,  самого  древнего  в  стране». 

Чисто  арифметический  вывод,  сделанный  автором,  конечно  ни- 
кого не  удовлетворит  в  настоян^ее  время,  не  говоря  уже  о  неудач- 
ном 1{ыраженнн  (ссннмкп  со  статуй)),  когда,  в  силу  вьште  изложен- 
ных соображений,  перечисленные  тины,  относящиеся  к  1У-11  вв.  до 
Р.  X.,  мэглт  б1лть  лишь  в  очень  относительной  завпспмости  от 
скульптурных  оригиналов.  Но,  в  виду  того,  что  заключения  Кёне^ 
правда,  в  гораздо  более  осторожной  Форме  и  с  оговоркой,  что  мо- 
неты принадлежат  слишком  ранней  для  такой  зависимости  эпохе, 
повторены  М1пп8*ом^,  мы  считаем  необходимым  бэлее  подробно 
остановиться  на  предложенной  Кёне  группировке,  тем  более,  что  \ 
ей  нельзя  отказать  в  исчерпывающей  для  своего  времени  полноте,  ^ 
и  рассмотрение  типов  в  намеченном  им  порядке  нредстав.тяет  неко- 
торое удобство  и  для  нас. 

Богиня,  склонившаяся  на  одно  колено  (тбл.  XXXI,  1).  Предположе- 
нпе,  что  этот  тип  восходит  к  какой-нибудь  из  находившихся  в  городе 
храмовых  статуй  не  может,  по  нашему  мнению,  рассчитывать  на  ве- 
роятность уже  потому,  что  коленопреклоненные  или  присевшие  Фи- 
гуры, в  качестве  вполне  самостоятельных  статуарных  нропзведени1|, 
встречаются  довольно  редко,  да  и  то  лишь  в  позднюю  эллинистиче- 
скую эпоху.  Болынинство  известных  нам  подобных  Фигур  нринадле- 
I  жат  боковым  частям  Фронтонных  комноэнций   (Эгинский  и  Олим- 
I  НИ11СК1Н1  храмы)  или  относятся  к  сложным  многоФИгурным  группам 
Ниобиды,  Точильщик  и  др.\  Единственный  пример  безусловно  само- 
стоятельной статуи  подобного  рода — кунаюп^аяся  Афродита  внфин- 

^  !М1пп§  считает  возможиьш  гцтизиать  восходящими  к  скульптурным  оригнна- 
.гам  три  позы  богпнп  на  монетах:  1)  стоящая  п  вонзающая  копье  в  шею  лани, 
2^  сидящая  II  смотрящая  на  конец  стрелы,  может  быть,  с  оленем  позадп  нее, 
3;  склонившаяся  на  одно  колено  с  луком  в  лево11  руке   стр.  о44\ 
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скою  гкульптора  Дэдалсеса — отпосптся,  ио  всей  «еролтпости,  к  по- 
смедпеи  четверти  III  в.  до  Р.  X.  Ч  в  то  ]фемя,  как  разбираемые 
люнеты  принадлежат  з^начптельно  более  ранней  энохе.  Кроме  того, 
такие  нриГ'^^вшгГС'ИШ!  коленонреклоненные  Фигуры,  главным  обра- 
зом,— детп  и  Фантастпческпе  существа  ЛФродита  едва  ли  не  един- 
ственная богиня  в  такой  нозе),  как  говорит  ВиПе ',  всегда  задуманы 
в  качестве  произведений  круглой  скулытры;  не  то  мы  видим  на 
наших  монетах,  где  Фигура  с  выдвинутой  вперед  левой  рукоп  п  от- 
ставленными назад  правым  плечом  и  рукой  явно  представляет  чисто 
рсльсФньп!  мотив,  рассчитанный  только  на  одну  точку  зрения. 
В  противоположность  сравнительной  редкости  описанных  поз  в  ста- 
туарной пластике  они  очень  часто  встречаются  на  монетах,  где  опп 
казались  особенно  подходящими,  как  выгодно  заполняющие  круглое 
поле:  достаточно  напомнить  Фигуру  царя  на  перспдскпх  дарпках, 
маленького  Геракла  на  монетах  второго  Морского  союза,  многочи- 
сленные изображения  на  Кпзикских  статерах  ^  и  др.  В  силу  этих 
соображени!!  мы  готовы  в  разбираемом  типе  видеть  скорее  специ- 
ально для  монеты  созданную  композицию,  чем  отголосок  какой-либ  > 
храмовой  статуи.  Накбнец,  есть  опреде.1енньп.'  основания  считать 
этот  тип  не  оригинальным  Херсонесским,  а  заимствованным  у  ка- 
кого-либо иного  города  ^.  По  крайней  мере,  с  совершенно  аналогична 
нашему  с.1учаю  разрешенно11  задачей  изображения  коленопрекло- 
ненной Фигуры  в  ре.п^еФС  круглого  поля  мы  встречаемся  па  монетах. 
бо.1ес  ранних,  чем  наши,  других  греческих  городов;  таковы:  изо- 
бражения стреляюще!!  из  .1Ука  Артемиды  на  монетах  Аркадских 
городов    Орхомена ''    и    Гереп  ^    и    Аполлона  на  монетах   Сикиона 

^  ТЬ.  Ке1пас1),  Н151о1ге  раг  1с?*  топпа1е8.  192. 

~  ВиИе,  1>ег  5сЬопе  Меп^сЬ,  399  и  403.  Л  последнем  случае,  по  поводу  при-, 
севшего  на  корточки  силена  на  монетах  Сицилийского  Наксоса,  автор,  отмечая,  «.то 
Фигура  с  трудом  втиснута  в  монетное  поле,  предполагает  заимствование  с.какого- 
нибудь  ску.1ьптуриого  оригинала.  Против  такого  предположения,  по  нашему  лгне— 
нню,  помимо  ранней  эпохи  монет,  говорит  также  п  то,  что  указанная  поза,  де1г- 
ствительно,  нел'добная  для  человека  и  совершенно  обезьянья,  является  вполне^ 
естественно!!  для  звероподобного  силена. 

^  Ср.  об  этом  ГгЛхе,  01е  Е1ек1гопрга^^ии^  гоп  Ку21ко<,  >Ч)Ш1!;и1а,  VII,  19,  пр.  ^ 
То  же  встречаем  в  овальном  поле  гемм;  ср.  Гиг1луап{^1ег,  АпИке  Сеттеп.  III,  94; 
там  же  тб.1.  У1И,  12,  13,  20,  21,  23,  28,  38;  тб.т.  IX,  23,  24. 

^  О  заимствовании  типов  см.  5а11е1,  2Х,  11,  120 — Г29. 

'-'  Описание  и  пзобр.  см.  Са1.  Вг.Ми*.,  Ре1ороппе5и.ч.тбл.  XXXV,  1о,стр.  190,  п"  1. 

«  Там  же.  тб.1.  XXXIV,  13,  стр.  182,  п"  17. 


;;|Н  А.  н.  зогРАФ. 

;то.1.  \\\1,  1^  '  и  на  Кнлпкеком  гтатере '^.  Особенно  ноу1нте.1ен 
пример  110С.1СДНСН  монсты-,  тяк  как  широкое  рагпространенне  Ки- 
.(|1К(*кп\  <'т;1теров  и  громкая  с.ьчва  их  доорокачественпостп  де.1аи)1 
«)О.И'е  не|)()ятмьп1  затктнонаине  от  них  другими  городами  типов. 

Упоминаемые  да.1ее  Кёпе  под  пп**  '2  п  3  два  типа  сидящеИ  богини 
ло.Г/Кпы  быть,  по  вее11  вероятности,  сведены  к  одному,  как  это  :}амети.1 
-еще  8а11е1  ^  заподозривший  верность  описания  второй  монеты  и  пред- 
положивп1п11  ее  тождество  с  перво1|;  добавим,  что  монеты  с  этим  типом 
ловольпо  редки  и  известны  большей  частью  в  экземплярах  плохо11 
сохранности.  Но,  с  своей  стороны,  мы  можем  присоединить  неизвест- 
ный еще  Кёне  тип  богини,  сидян^ей  на  богато  украшенном  троне 
влево,  со  стре.юн  в  право!!  руке.  Этот  тип  встречается  на  обороте  сере- 
бряных монет  с  головой  Геракла  па  лицевой  стороне  1тбл.  XXXI,  2  ^. 
При  описании  этого  типа  8а11е1  ^  подтверждает  предположение 
1>1е(11ап(1ег' а,  что  он  представляет  подражание  изображению  Лпол- 
.юна  на  монетах  города  Тирреума  в  Акарнаппп*^.  Итак,  второ!! 
из  указанных  типов  сидяще!!  богини  оказывается  заимствованным, 
а  сравнитсмьная  редкость  монет  с  первым  типом  де.1ает  весьл1а  га- 
.дате.п>ной   возлюжпость  и  их  возводить  к  статуарному  оригиналу. 

В  то  время,  как  три  только  что  рассмотренных  типа  встречаются 
^П1шь  на  однородных  монетах,  прпнадлежапи1х  к  одной  серии,  послед- 
ний ^четвертый  у  Кёпе;  тип  богини,  разяп^е^^  лань,  на  круп  которой 
она  наступила  правой  ногой,  является  более  распространенным.  Мы 
находим  его  в  качестве  типа  оборотпо!]  стороны  на  серебряных  Люне- 
тах с  головой  богини,  на  лицевой  стороне  и  с  именами  чиновников", 

^  .V.  с,  тб.т.  \'1И,  3,  гтр.  42,  п"  77  ст.;  Орешников,  Описание  др.-греч.  монет 
31оск.  Унив.,  31],  п"  2549. 

2  1п17.е,  у.  с,  тб.т.  IV,  30,  стр.  11,  и"  149. 

^  /^,  I,  19;  воспроизведение  монеты  см.  М|пп>,  тол.  IV,  8. 

■*  Издана  с  именем  магистрата  ДЮМ01  у  8а11е('а,  у.  с,  23,  тб.1.  I,  п"  о.  См. 
Ги.1ь,  ЗРАО,  V.  34(),  тб.1.  IV,  6;  с  именем  магистрата  МАМ0М01  у  Оретннкова. 
>1ат.  по  нумпзм.  Черн.  побер.,  25,  тб.т.  II,  16;  с  именем  магистрата  АПОЛЛОМЮУ. 
31|ПП!<,  тб.1.  IV,  9. 

^  2\,  I,  19.  I 

^  Неясным  остается  значение  буквы  Т  на  троне  богини;  выраженное  в  очен», 
осторожной  Форме  объяснение  8а11е1'а  прием.темо  только  для  тех,  кто  видит  в  на-   > 
1иен  богине  Артемиду.    Не.тьзя  также  не  заметить,  что  эта  буква  имеется  далеко    : 
ие  па  всех  экэемп.тярах  этого  типа. 

'  Кёне,  у.  с,  132,  п"  1.  Ср.  еше  там  же,  155,  п*  58,  такой  же  тип  на  реверсе 
люнеты  с  головой  Геракла  на  аверсе. 
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причем  эти  монеты  по  своему  стилю  могут  быть  относимы  к  различ- 
ным периодам  времени.  Далее  он  встречаетси  в  качестве  аверса  на 
ме.Спых  монетах,  с  бодающимся  быком  на  реверсе  (тбл.  ХХХГ,  3)  Ч 
.)тн  монеты,  нося  на  себе  иные  имена  чиновников,  насколько  позво- 
ляет СУДИТЬ  их  стиль,  относятся  к  сериям,  близким  по  времени  к  пре- 
дыдупи1М  серебряным.  Наконец,  очень  многочпсленны  медные  мо- 
неты эпохи  элевФсрпп  *  с  подобными  типами,  отделенные  от  предшс- 
<  гвуюпи1х  сери11  периодом  времени  в  три,  если  не  бо.1се,  века, ,  и"» 

Кроме  КоЫег'а  ^  Кёне  и  М1пп8'а  *  предположение  о  несомненной    \ 
зависимости  этого  типа  от  статуарного  изображения    богини    было     ! 
высказано  Бертье-Делагардом  ^;   его  аргументация  требует,    по  на-     ; 
пТем}'  Л1ненпю,  некоторых  возражений.    Как   нам   кажется,    весьма 
удачная  мысль  автора  объяснить  второй  из  признанных   им   пере- 
ходными от  второго  периода  ХерсонесскоИ  нумизматики  к  третьему 
1Г0  его  классификации)  типов  с  надписью   ХЕРС   ЕЛЕУ0  на  аверсе 
и  именем  чиновника  АТТОЛЛ^NIЛОУ  на  реверсе,  как  «явную  попытку 
[»еставрации,  восстановления  старых,  давно  прекратившихся  монет- 
ных порядков  и  типов»  ®,  должна  быть  доведена  до  конца.  Раз  было 
намерение  восстановить  старый  тип,  то  и  образцом  для  этого  должна  | 
была  послужить  старая  монета,   а  не  статуарная  группа,   когда-то 
послужившая  ей  оригина.юм.  В  таком  ходе  дела  пас  убеждает,  ме- 
;кду  прочим,  и  полное  тождество  ;:.тих  типов,  несмотря  на   значи- 
гельпып  разделяющий  их  промежуток  времени,  так  как  в  противном 
( лучае,  т.  е.,  если  бы  онп  были  лишь  воспроизведениями  одного  об- 
1цего  оригинала,  этот  долгий  промежуточный  период,  несомненно, 
с  казался  бы  в  некоторых  новых  чертах,  как  необходимом  следствии 

1  Там  же,  146,  п"  46—32. 

-  Орешников,  НС,  II,  26. 

3  8егар1<!,  II,  106. 

*  См.  выше. 

5  У.  с,  9  ст. 

^  Этот  едпиственпьп!  в  своем  роде  н  не  находящ1П1  пока,  насколько  нам  из- 
I  вестио,  аналогии  в  греческой  нумизматике  Факт  восстановления  старых  автоном- 
ных типов  в  императорскую  эпоху  становится,  может  быть,  более  понятным 
в  связи  с  собранными  Ростовцевым  (К  истории  Херсонеса  Таврического  в  эпоху 
ранней  Римской  империи.  Сборник  в  честь  гр.  Уваровой)  Фактами,  иллюстрирую- 
ии1ми  ту  страстную  жажду,  с  како!»  херсонесцы  неоднократно  возобновляли  хло- 
1(»ты  о  постоянно  ускользавшей  от  них  свободе.  Весьма  вероятно,  что  получение 
ими  наконец  в  середине  II  в.  по  Р.  X.  долгожданной  «элевФерии»  было  ознаме- 
новано таким  исключительным  образом. 
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п.ии'шчшя  :»а    ♦го  вромл   \\ до;кесп{е1и1Ы\   11|)11е\1ои   ма(  1с(»ов-])езчи-  ^ 

.Мы  1К).1;и  ;м'\1,  счт1>  :}пач11ТС.1Ы10  больше  опитптш  искать  в  этом 
тппг  в(мп]М)11:1всдсн11С  мотива  одной  пз  скулытрпыч  грм1И,  чем  во 
1иг\  и|)('дыду|Ц11\.  и  пользу  ;>того  говорит,  как  значительная  рас- 
пространсмиогть  его  на  монетах  различных  сернн  автономного  пе- 
риода (монеты  элевФерпи,  по  только  что  высказанным  соображениям, 
в  ( чет  НС  ИДУТ  ,  так  и  оригинальность  его.  Нам,  по  кра11не11  мере, 
не  при\одилос1>  встречать  подобные  типы  на  монетах  других  гре- 
ческих городов,  так  что  есть  основание  считать  его  созданием  мест- 
ного \удо*к1П1ка-резчика.  С  точки  зрения  истории  греческого  пску<-- 
ства  суни^ствованис  в  эпоху  появления  в  свет  рассматриваемых 
люнет  самостоятельно!!  статуарпоИ  группы,  трактующей  этот  мо- 
тив, представляется  вполне  возможньгм.  Как  раз  к  последнее  чет- 
верти 1У  в.  до  Р.  X.  должны  быть  относимы  первые  удачные  попытки 
этого  рода,  реплики  которых  до  нас  дошли.  Л1ы  имеем  в  виду  не- 
большую бронзовую  группу  Геракла,  схватившего  за  рога  Кирп- 
пейскуюлапь  ^из  Палермо),  воспроизводящую,  вероятно,  Лисиппов- 
€кии  оригинал,  и  мраморную  группу  Ники,  закалывающей  бьп.;1. 
признаваемую  некоторыми  за  реплику  произведения  Менехма,  ху- 
дожника из  школы  Лисиппа'-.  Еще  ранее  этот  мотив  встречается 
в  рельефе^. 

Но,  с  другой  стороны,  против  гипотезы  о  скульптурном  ориги- 
нале для  этих  тппов  можно  было  бы  указать,  что  группа  человек;», 
поражающего  распростертого  противника  или  упавшее  животное, 
представляет  очень  благодарный  д.1я  круглого  поля  мотпв,  образуя 
в  своих  общпх  очертаниях  равносторонний  треугольник,  .1егко  впи- 
сывающийся в  круг,  причем  остающиеся  свободными  сегменты 
удобно  заполняются  надппсямп.  По  этой  то  причине,  вероятно,  по- 

^  Нольлл  такясс  не  указать  на  совершенную  неубедительность  предположения 
1>сртье-Дслагарда  о  группе  бодающегося  быка,  послуживше1[  моделью  д.1я  ре- 
верса монеты.  Тпп  этот,  столь  часто  встречаюиипк'я  на  монетах  других  греческих 
городов,  имеет  какое  то  символическое  значение,  Херсонесом  он  заимствован  от 
1  ераклеи,  как  это  пр1гзиает  п  Бертье-Делагард,  300,  XXVI,  224. 

2  8рпп§:ег,  НапаЬисЬ  (1ег  Кип51йе!;сЫс111е,  1с,,  рис.  ()09  и  019. 

^  (ф.  архаический  рельеф  Геракла  с  Киринеиско1г  ланью  в  Дрездене,  5.  Ке!- 
«асЬ,  Нор. бе»  геК,  II,  57,8,  а  также  рельеф  Артемиды,  поражающей  лань,  в  Кассете,"! 
«м.  :М.  ШЬег,  А1и<;с11е  КеПеГ^  1п  Ка^!^е1,  ЛМ,  XXXV,  1910,  9  ел.  Композиция  этог( 
рельефа,  относимого  автором  к  концу  V  в.,  особенно  близка  к  нашим  монетам. 
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добныо  >10тивы  очень  нередки  в  «азовоп  живописи  во  внутреннем 

круглом    110.16   КП.И1К0В  ^ 

Таким  образом,  зависимость  этого  носледнего  типа  от  статуа^)- 
ного  оригинала  вполне  возможна,  но,  вследствие  совершенное  одно- 
родности всех  его  представителен  и  отсутствия  таких  монетных 
изображении,  которые  воспроизводплп  бы  ту  же  грунну  в  ином  |)ак- 
курсе  п  с  другой  точки  зрения,  положительно  утверждать  такую 
зависимость  едва  ли  есть  основание. 

Мы  НС  нал1ерены  заниматься  подробным  рассмотрением  всех^ 
перечисленных  Кёне  типов  головы  богини,  каждый  из  которых  он 
склонен  возводить  1Гразлпчным  статуям,  так  как  подобное  предпо- 
ложеш1е  лишает  Херсонесскнх  художников-резчиков  всякой,  даже 
малой  доли  собственной  Фантазии:  против  него  можно  было  бы  воз- 
разить словами  Гпес11ап(1ег'а  ^  о  голове  Фиднева  Зевса  на  Элейских 
монетах,  что  «некоторое  несогласие  этих  монет  между  собой  не 
удивит  никого,  кто  знает,  с  какой  свободой  трактова.ш  своп  сюжеты 
греческие  резчики  штемпелей»^. 

Заканчивая  на  этом  обзор  типов  автономной  эпохи  и  минуя  пока 
люнеты  переходного  периода  «Боспорского  влияния )И,  обратимся' 
к  императорской  эпохе,  представляющей  совершенно  пную,  по  срав-  \^/у) 
неппю  с  предшествующими  периодами,  картину.  На  смену  прежнему 
])азнообразню  в  пзображеннях  богини  теперь  вступает  значиге.и»- 
^гаиппх  однородность,  распространяющаяся  к  тому  же  на  оба  охва- 
тываемых этой  эпохой  периода  —  « Царствования  Девы»  п  «Элев- 

^  Ср.  эпизод  из  кентавромахпи  —  НагЬу!^,^  016  8^псс1и!;сЬеп  Ме181ег!>с11а1оп, 
тб.1.  IX,  также  Ви.'^сЬог,  Сг1ес1и8сЬе  Уа8епта!еге1,  169,  рис.  Но.  Ах1г.т.т,  убиваюипп! 
Пентеся.тею — 8.  Ке1пасЬ,  Кер.  (1е8  таяеч  ре1п18, 1,  90.  Гермес,  убивающпп  Аргуса, — 
там  же,  I,  132,  грек,  убивающий  перса,  —  там  же,  II,  84,  Тезей  с  Мппотавром  — 
там  же,  II,  118  п  др..  В  монетных  тппах  аналогичная  нап1011  композиция  Ники,  за- 
ка.1ываюи1ей  барана,  встречается  па  Лампсакском  статере — ср.  А§^пе8Ва!(1\у1п,  ЛА>", 
^У,  тбл.  1,  9,  также  Неай,  Н181.  Хит.,  4оТ,  рис.,  284.  Из  гемм  упОлМянем  экземпляр 
Эрмитажа  с  изображением  Ники,  убивающей  лань,  ср.  Гиг1луап§:1ег,  АпПке  Сет- 
пеп,  тб.1.  X,  46.  Интересно  отметить,  что  и  упомянуты!!  выше  Кассе.тьски11  рельсФ 
фтемиды,  по  словам  его  издателя  яв.1яюи1И11ся  метопом,  представляет^компози- 
1И10,  приспособленную,  правда,  не  к  кругломз%  но  все  же  к  замкнутому  четырех- 
уго.тьному  полю. 

2  Лег  /еи8  уоп  Р1пЧ1|а§  аиГ  11еп  ^Мипгеп  уоп  К118,  МРАЛ>',  18Т4,  о01. 
^  См.  также  Саг(1пег,  у.  м. 

*.При  распреде.1ении  Херсонесских-  монет  на  периоды  мы  придерживаемся 
везде  классификации,  предложенно!!  Орешниковым,  НС,  II,  23  ел. 


:{;)2  А.  и.  :{ог1'АФ. 

Ф('[)||||>',  почему  II  удобнее  их  рассиатрив.ггь  имеете.  Подробны!! 
перечень  веех  ветреча10ии1\ея  ;1а  :»то  время  моиетпыч  п;{ображенпи 
Г»ог1П111  не  входит  в  пант  наме|)ен11я;  мы  огранпчнмея  здееь  .ппиь 
\ка:{ант>м  на  намоолес  типичные  экземпляры,  11рпнад.1ежа11|,н('  к  ге- 
риям,  представленным  значпте.1Ы1Ым  чпе.юм  монет. 

В  первы!!  пз  указанных  периодов  изображения  богини  Девы 
имеютея:  1)  На  реверсах  золотых  статеров  с  датами  Хереонссекои 
:^ры  и  монограммо!!  из  букв  ПАР,  аверс — бюст  мужского  божества, 
может  быть  Аполлона  (тбл.  XXXI,  '+)  ^;  2)  на  реверсах  больших 
бронзовых  монет,  также  датированных,  аверс  —  безбородая  голова, 
надпись  Е1РНМНС  СЕВАСТНС  (тбл.  XXXI,  11)^  3)  на  реверсах 
небольших  бронзовых  монете  вышеуказанной  монограммой,  аверс — 
бородатая  мужская  голова  тбл.  XXXI,  5)  ^.  Кроме  того,  этому  пе- 
риоду принадлежат  некоторые  иные,  представленные  единично  или 
небольшим  количеством  экземпляров  типы,  о  которых  мы  упомянем 
в  своем  месте. 

Во  второй  период,  «элевФерии»,  кроме  уже  выше  уномян>тых 
типов  лицевой  стороны,  скопированных  с  автономных  монет,  пол- 
ное, во  весь  рост  пзображенпе  богини  встречаем  на  реверсах  монет 
(  бюстом  женского  божества,  различно  определяемого  нумизматами, 
па  аверсе.  Известно  довольно  бо.1ьшое  число  вариантов  этого  типа, 
по  все  эти  варианты  не  вносят  существенных  измененп!!  в  общие 
очертания  пзображения  богини  и  мо1ут  быть  сведены  к  двум  разно- 
видностям (тбл.  XXXI,  6,7)  \  При  ближайшем  рассмотрении  указан- 
ных типов  сразу  бросается  в  глаза  их  значительное  сходство  между 
собой.  Действительно,  положенпе  рук  богини  на  всех  монетах  одина- 
ково: правая  везде  поднята  вверх  и  держит  дротик  (отсутствие  по- 
следнего на  некоторых  экземплярах  объясняется,  вероятно,  дефек- 
том штемпеля,  так  как  иначе  непонятен  был  бы  самый  жест\  —  ле- 
вая рука  на  всех  монетах  выставлена  вперед  и  держит  .пк.  Несо- 
мненно также  сходство  высокого  головного  убора,  не  на  всех  моне- 
тах одинаково  отчетливо  воспроизведенного,  но  представляющего, 
<и1евид1%о,   башенный  венец.   Различие  ограничивается  положением 

'  Орешников,  Н(-,  II,  Т,  рпс.  1. 

2  Там  же,  1Т,  рис.  'Л. 

3  Там  же,  28,  рис.  7. 
*  Типичные   пре.итавптели   обЬих   разновидностей  ем.  М1ппв,  тб.1.  IV,  пп*  20-  ||> 

и  28. 


Г 
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НОГ  п  поворотом  ГОЛОВЫ  Фпгуры.  То  же  можно  сказать  об  аттри- 
буте  богпни,  о.юнс:  на  огромном  большинстве  экземпляров,  при- 
надлежащих периоду  «царствования  Девы»,  он  отсутствует  и  по- 
является, как  правило,  лишь  на  монетах  эпохи  «элевФсрип»,  но  и 
здесь  местоположение  его  неопределенно,  то  он  находится  вправа 
от  Фигуры,  то  влево  от  нее. 

Принимая  во  внимание,  что  наиболее  ранняя  из  монет,  сиаб^ 
женных  подобным  изображением  богини,  датирована  70  г.  Херсо- 
несскоп  эры  (40  г.  по  Р.  Х.)\  поа1едние  же  по  времени  экземпляры 
эпохи  элевФерии  принадлежат,  по  всей  вероятности,  середине  111  в^ 
по  Р.  X.,  мы  должны  будем  признать  продолжительность  периода, 
в  течение  которого  эти  типы  воспроизводятся  на  люнетах,  равной 
по  меньшей  мере  двум  столетиям.  Единообразие  типов  в  продолже- 
ние столь  значительного  промежутка  времени  само  собой  наводит 
па  предположение  о  существовании  скульптурного  оригинала,  ко- 
торый монетные  резчики  постоянно  имели  перед  глазами  и  пыта- 
лись воспроизводить  на  своих  матрицах-.  Еще  Кёне"^  считал  несо- 
мненным, что  богиня  «на  всех  этих  монетах  представлена  по  одноИ 
знаменитой  статуе,  бывшей  в  одном  из  Херсонесских  храмов». 
ЛПпп8  *  точно  также  предполагает,  что  эти  монеты  воспроизводят 
культовое  изображение  богини.  Мы  всецело  присоединяемся  к  этой 
гипотезе,  но  считаем  необходимым  возразить  последнему  автору, 
что  данное  изображение  едва  ли  может  быть  тем  ксоаном,  о  кото- 
ром говорит  Страбон,  и  что  сходство  его  с  луврской  Б1*апе  ^е  1а- 
ЫсЬе  более,  чем  сомнительно.  Для  придания  указанному  предполо- 
жению большей  вероятности,  необходимо  было  бы  дать  удовлетво- 
рительное объяснение  вышеотмеченным  незначительным  отступле- 
ниям друг  от  друга  рассматриваемых  типов,  что  мы  и  попытаемсл 
<  де^1ать  при  восстановлении  внешнего  вида  статуи,  насколько  оно- 

1  возможно  на  осно'ванип  монетных  изображени11. 

Богиня  была  изображена  в  длинном  хитоне  с  башенным  венцом. 

[  характерным  аттрнбутом  городской  богини  судьбы,  Тихи,  на  голове; 

'  венец  ясно  виден  на  ряде  монет  %  в  особенности  па  тех,  которые  мы 

^  Есртье-Дслагард,  Надпись  времени  имп.  Зенона,  300,  XVI,  66. 
~  См.  выше  замечания  Сагйпег'а  и  ТтЬооГа. 
^  У,  с,  192. 
*  У.  с,  544  п  ооО. 

"'  Тбл.  XXXI,  4,  7;  М|пп§,  тол.  IV,  пп°26,  28.  Бертье-Делагар.1,  Знач.  моног]».. 
тол.  пп"  9,  10  Орешников,  Экскурсы,  НС,  III,  тбл.  II,  п*  36. 

Известия  РАИМК.  П.  *>  23 
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прппиаел!  за  щюФпльмые  изображения  гтатуп  тол.  Х\ХГ,  11^'. 
;  Гиль,  прн  оппсакпи  пд11о1|  из  монет  последиеН  категорпп  ^,  считал 
'  изображенное  на  не11  божество  за  Артемиду  Таьронолу,  так  как  ви- 
дел V  пе11  на  голове  бычьп  рога,  но,  по  нашему  мнению,  эти  рога — 
лишь  отчетливее  вырезанные  крайние  зубцы  башенной  короны, 
между  которыми  свободно  можно  различить  еще  три  зубца,  менее 
резких,  но  все  же  ясно  видных.  Такое  же  число  зубцов  имеется  и 
на  монете,  изданной  Орешниковым  ^.  Если  мы  обратим  впилтние 
на  то,  что  в  изображениях  головы  богини  на  лицевой  стороне 
известных  серебряных  и  медных  монет  с  оленем  на  обороте  и 
именами  чиновников  (тбл.  XXXI,  9^  *,  принадлежащих  периоду 
1)ОСпорского  влияния  конец  И  в.,  начало  I  в.  до  Р.  X.  ,  насчи- 
тывается тоже  пять  зубцов,  то  представляется  вполне  правдопо- 
добноИ  догадка  М1пп8'а  %  что  этот  тип  воспроизводит  собою  голову 
нашей  статуи  ^. 

В  правой  руке  богиня  держала  дротик,  ясно  видный  на  многих 
:^кземпляраx,  в  лево11 — лук '.  Что  касается  колчана,  то  присутствие 
его  весьма  вероятно,  хотя,  вследствие  малых  размеров  монетных 
^гюбражепин,  установить  это  с  полной  достоверностью  не  представ- 

*  Орешнпков,  Матер,  по  нум.  Черп.  поб.,  тбл.  П,  и"  18. 

-  Оппсаопе  монет,  поступивших  в  мое  собр.  в  1892  3  гг.,  тбл.  XIX,  и"  ЗТ. 
3  Матер,  по  нум.,  тбл.  II,  п"  18. 

*  М01Р101,  АПОЛЛА  — см.  Кене,  у.  с,  134,  пп"  9,  10  ,'серобро;,  ЮТНР 
,медь)  —  см.  Орешнпков,  НС,  III,  тб.т.  II,  п"  33. 

^  У.  с,  544. 

®  [Говоря  об  украшенно!!  башенным  венцом  голове  нашей  статуи,  необходимо 
остановпться  еще  на  одном  тпив  периода  парствования  Девы  (см.  тб.1.  XXXI, 
8  .  стояшем  в  этом  отношении  особняком  среди  других.  Здесь  мы  можем  ясно 
различить  калаФ  на  голове  богини  и  ниспадающее  на  плечи  п  грудь  покрыва.ю. 
В  виду  тождественного  с  остальными  фзсовымп  изображениями  положения  рук 
п  ног,  едва  ли  есть  основание  заключать  в  данном  случае  о  наличности  другого 
статуарного  оригинала,  столь  близкого  к  выше  описанному.  Скорее  один  лишь. , 
Г0Л0ВН011  убор  заимствован  резчиком  с  другого  изображения  богини  и  перенесен 
на  привычный  монетный  тип.  Экземпляр  близкого  к  этому  типа  с  датой  РКН 
(128  г.  Херсонесской  эры,  103  —  104  г.  по  Р.  X.)  находи.1ся  в  Херсонесч;ком- 
Музее.  Оттиск  с  пего  любезно  сообщен  нам  А.  В.  Орешниковым].  . 

'  В  стреле,  о  которо11  говорит  То.тстоп  (з".  с,  116],  в  виду  того,  что  оназасви-||| 
дете.1ьствована  .11Ш1ь  очень  нсбо.1ьшим  чистом  монет,  мы  скорее  ск.юнны  видеть 
произвольное  добавление  резчика,   копировавшего  не  скульптурньиг  орпгина.т,  а 
монетны!!  тип  и  этой  свое!!  добавко1г  обнаружившего  непонимание  изображенной 
ситуации. 
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лястся  ВОЗМОЖНЫМ,  в  отношении  позы  богини  монеты,  на  первый 
взгляд,  как  будто  несогласны  между  собой,  причем  эти  различия, 
как  отмечено  выше,  касаются,  главным  образом,  положения  ног  ста- 
туи. Но  ближайший  анализ  монетных  изображений  убеждает  в  том, 
что  отклоняющиеся  типы  ограничиваются  монетами  только  двух 
(ерпи:  вышеупомянутыми  большими  бронзовыми  монетами  с  над- 
писью Е1РНМНС  СЕВАСТНС  на  лицевой  стороне  и  одной  из  серий 
эпохи  элевФсрии  (тбл.  XXXI,  7)  \  все  же  остальные,  довольно  много- 
численные серии  согласно  воспроизводят  одно  и  то  же  положение 
Фигуры.  Естественно,  что  этот  наиболее  постоянный  и  распростра- 
ненный тип  и  должен  сложить  точкой  отправления  для  нашего 
суждения  о  позе  статуи,  тем  более,  что  с  аналогичным  положением 
Фигуры  мы  встречаемся  иа  золотом  рельсФном  медальоне,  найден- 
ном ирГп  раскопках  в  Херсонесе  (тбл.  XXXI,  1о)-  и  иа  контрмарке, 
которой  снабжена  одна  из  Херсонесских,  вероятно,  монет  в  ко.1лек- 
иии  Исторического  Музея  (тбл.  XXXI,  12)  ^.  Согласно  этим  типам 
художник  изобразил  богиню  в  тот  момент,  когда  она,  разбежавшись 
об  этом  говорит  развевающаяся  одежда  па  многих  изображениях),, 
остановилась,  согнув  в  колене  правую  ногу,  на  которой,  таким  обра- 
:10м,  сосредоточилась  вся  тяжесть  тела,  и  отставив  в  сторону  и 
слегка  назад  левую;  голова  ее  повернута  влево  и  она  намеревается. 
\1стнуть  в  этом  направлении  дротик.  При  этом,  правым  плечом  она,.  I 
замахнувшись,  несколько  пода.шсь  назад,  а  левую  согнутую  в  локте  \ 
руку  с  .1уком  для  сохранения  равновесия  выставила  вперед.  Подоб- 
ное хиастическое  расположение  всрхне!!  и  нижней  половин  корпуса 
( татуи  создава.ю  зиачите.шные  трудности  для  художника-резчика 
при   воспроизведении  ее  в  п.юском   рельсФС  па  монетах,  так  как,  с 

1  М1ПП8,  тбл.  IV,  п"  26. 

^  Издан  в  ИАК,  в.  23,  76,  рис.  4.  Сюпок  с  этого  медальона  любезно  предо- 
ставлен в  наше  распоряжеипе  А.  В.  Орешниковым. 

^  Ср.  Бурачков,  Общий  каталог,  тбл.  XVI,  п'*120.  Ставившийся  в  связь  с  этим» 
монетными  изображениями  А11-Тодорскип  релье*  (ср.  ЗИппв,  344,  прим.  1  и  Рос- 
товцев, Святи.1ище  фракийских  богов  и  надписи  бенсФициариев  в  Ай-Тодоре,. 
ИАК,  в.  40)  едва  ли  в  действительности  имеет  к  ним  отношение.  Изображенная 
на  нем  богиня  свое11  позой,  правда,  напоминает  монетные  типы,  но  короткий  хи- 
тон и  отсутствие  башенного  венца  застав.тяют  нас  видеть  в  ней  скорее  Артемиду^ 
1>лизкую  аналогию  представляет  изображение  Артемиды  с  теми  же  аттрибутами, — 
собакой  и  оленем,  на  ре.тьсФе  из  .1юксембурга,  воспроизведенном  у  8.  Коп»асЬ'а^ 
Керег1.  дев  ге!.,  II,  90,  рис.  1. 


Я5С  '^-  "•  зогРАФ. 

кльо!!  оы  ( то])011Ы  ОН  11Л  иодоте.!  к  неИ,  ему  причодп.юсь  считаты  л 
*■  каким-иноудь  трудно  поредаиасмым  раккурсом.  Наиболее  выюднои 
представлялась  такая  точка  зрения,  при  которой  лицо  Погинп  могло 
оыть  изображено  в  Фас,  но  в  этом  случае  необходимо  было  нередагь 
раккурс  выставленно!!  вперед,  прямо  по  направлению  к  зрителю, 
])уки.  Большинство  резчиков  удовлетворительно  справилось  с  этой 
:1адачей,  прибегнув  к  ооычпому  в  рельсФС  приему  аразвертывапия», 
\  11[)11чем  пришлось  отставить  эту  руку  несколько  в  сторону  и  опустить 
1  4^е.  Таковы  пзоо])ажепия:  на  великолепно!!  бронзовой  мопсте-унпке 
'  113  коллекции  Ф.  И.  Прове  (тол.  ХХХГ,  3) ',  па  золотом  статере 
Исторического  Музея  (тбл.  XXXI,  13)-,  на  вышеупомянутой  мо- 
нете с  надписью  ТТАР06МОС  \  Некоторые  более  смелые  резчики 
гзпохи  элевФерип,  изображая  статую  с  той  же  точки  зрения,  веро- 
ятно, пытались  сильнее  подчеркнуть  изгиб  левой  руки  в  локте,  но 
,чта  попытка  им  не  удалась,  и  получилась  курьезд1ая,  как  будто  под- 
<)очеппвшаяся  Фигура*.  Многочисленны  изображения,  совершенно 
^шалогпчпые  только  что  описанным,  но  с  головой  богинп  в  про- 
филь (тб.1.  XXXI,  5) '";  их,  как  нам  кажется,  можно  объяснить 
тем,  что  некоторые  резчики  утрировали  поворот  головы  влево,  при 
такой  Фасовоп  точке  зрения  не  столь  заметный  ^  К  той  же  кате- 
гории Фасовых  типов  мы  считаем  необходимым  отнести  и  бронзовую 
монету  коллекции  в.  к.  Александра  Михайловича',  так  как  при  иной 
п]ЮФильнои  точке  зренпя  трудно  было  бы  попять  широкие,  падающие 
с  правой  ноги  на  левую  складки,  кстати  сказать,  настолько  утриро- 
ва1шые,  что  они  даже  скрывают  изгиб  правого  колена. 

Таково  изображение  статуи  спереди.  Выше  были  отмечены  две 
4:ерпи  монет,  воспроизводящих  Фигуру  несколько  иначе.  М1пп8** 
различает  в  монетных  изображениях  вид  статуи  спереди  п  вид  ее 

^  Орешников,  НС,  II,  36,  рпс.  12. 

-  Орешников,  Материалы,  тбл.  11,  п**  21. 

3  Бертье-Делагард,  Значение  монограмм,  тбл.,  и**  о.  ■ 

"*  Там  же,  тбл.,  п**  10;  Кене,  у.  с,  тбл.  П,  п"  4.  I 

^  Бертье-Делагард,  у.  с,  тбл.,  пп**  4,  9,  10.  М1па<:,  тбл.  IV,  п*  26;  Орешников, 
НС,  II,  28,  рис.  7. 

^  Возможно  также  объяснить  это  явление  влиянием  других  проФи.тьных  изо- 
бражении, так  как,  конечно,  далеко  не  все  резчики  имели  моделью  непосред- 
*1венно  самую  статую,  напротив,  многие  пз  них  копировали  свои  типы  с  монет 
предшествующих  серий. 

'  Орешников,  НС,  III,  тбл.  II,  п"  36. 

^  ЛИпп!*,  544,  прим.  1. 
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гбоку.   Виолне  соглашаясь  с  таким  разграничением,   мы   не   можем' 
одобрить  выбора  им  в  качестве  образчика  Фасового  изображения 
совершенно   неудовлетворительного   рисунка*  у  Бурачкова  ^   тогда 
как  наличность  гораздо  более  ярких  и  показательных  примеров  яв- 
ствует из  только  что  описанных  типов. 

Трудно  спорить,  что  тип  эпохи  элевФсрии,  изображенные  у 
М1пп8'а  '  (тбл.  XXXI,  7),  представляет  вид  статуи  сбоку.  Его, 
как  нам  кажется,  следует  рассматривать  в  качестве  изображения 
Фигуры  в  три  четверти  с  точки  зрения  человека,  смотрящего  на 
нее  справа  и  спереди  "*.  Кроме  того,  в  условном  и  несколько  небреж- 
ном выполнении  резчиков  последнего  времени  элевФерии,  которому, 
по  всей  вероятности,  принадлежат  эти  типы.  Фигура  богини  утра- 
тила значительную  долю  прежней  воинственности.  Более  убедитель- 
ным примером  п  притом  в  полном  смысле  слова  проФильного  изо- 
бражения статуи  мы  склонны  считать  вышеупомянутые  большие 
бронзы  периода  царствования  Девыс  надписью  Е1РНМНС  СЕВАСТНС 
на  лицевой  стороне.  На  этих  изображениях  в  мощном  взмахе  зане- 
сенной для  удара  руки  с  дротиком,  в  решительной  поступи  широко 
шагнувшей  правой  ногп  мы  узнаем  знакомые  черты  воинственного 
задора  и  грозной  мощи,  которыми  запечатлены  описанные  Фасовые 
изображения  того  же  периода  царствования  Девы  (тбл.  XXXI,  11). 

Итак,  мы  имеем  по  крайней  мере  два,  если  не  три  типа  монет, 
воспроизводящих  одну  и  ту  же  Фигуру  богини  с  различных  точек 
;}рения,  наличностью  которых  вопрос  о  существовании  для  них 
ч:татуаряого  оригинала  разрешается,  можно  полагать,  с  достаточной 
вероятностью  в  по.южпте.1ьную  сторону.  Остается  сказать  несколько 

1  Общий  каталог,  тбл.  XVI,  рис.  110. 

2  М1ПП8,  тбл.  IV,  2«. 

^  Выгода  подобно!»  точки  зреиия  мо1\1а  заключаться  в  возможности  .1егко 
■воспроизвести  в  проФиль  го.1ову  оленя,  бежавшего  рядом  с  Фигурой  богини  в.тево 
от  нее,  как  об  этом  позволяют  сз'^дить  некоторые  изображения.  Из  друхпх,  счита- 
емых М1пп$'ом  за  боковые  изображения  статуи,  тип  на  тбл.  IV,  рис.  26,  ошибочно 
принят  им  за  таковое:  это  тот  же  признанный  нами  Фасовым  тип,  о  чем  говорит 
ясно  заметный  изгиб  правого  колена,  но  то.1ько  в  грубом  и  несовершенном  испол- 
нении.  Что  же   касается  второго  типа  (М1пп$,  тб.1.  IV,  рис.  2о) — зо.ютого  статера 

1    собр.  Одесского  Об»1ества,  то  этот  тип,  как  будто,  свидетельствует  об  обратном 

I  ...  .....  X 

I   |)асположении  ног  —  выдвинутой  левой  и  отставленной  правой  (ср.  явно  в  оорат- 

;  .«ую  сторону  падающие  складки),  —  но  он,  в  виду  своего  изолированного  в  этом 
отношении  положения  среди  других  монет  тон  же  серии,  едва  ли  может  послу- 
жить к  изменению  созданного  нами  па  их  основании  представ.1епия  о  статуе. 


I 
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Г.10В  об  аттрпбуте  богпип — олене:  на  01ромном  большинстве  монет- 
до  гшохп  элевФОрпп  —  нпвестные  нам  псключення  составляют  золо- 
то11  (татер  берлинского  собрания  ^  и  бронзовая  монета  коллекции 
и.  к.  Александра  Михаиловича  ^ — он  не  встречается,  на  монетах  >к(? 
периода  элевФерпп  мы  его  видим  то  вправо  от  Фигуры  богини,  то 
|{лево  от  псе.  Непостоянство  в  изображеппГГатт^пбутов  и  в  по.ю- 
жении  их  относпте.1ьно  Фигуры  божества  представляет  нередкое 
явлеппе  на  греческих  монетах  императорской  эпохи:  примеры  подоб- 
ного рода  можно  найти  в  нумизматическом  комментарии  к  Павса- 
нню  ^  Ближайшее  рассмотрение  таких  примеров  приводит  к  заклю- 
чению, что  резчики,  воспроизводя  статуп,  опускали  аттрибуты  в  тех 
<лучаях,  когда  для  них  не  было  места,  или,  когда  выбранная  ими 
точка  зрения  требовала  изображения  аттрибута  на  Фоне  г.швной 
Фигуры,  что,  конечно,  в  миниатюрном  монетном  рельеФе  предста- 
влялось трудно  осуществимым.  Возможно,  что  н  в  нашем  случае 
олень,  находившийся  у  ног  богини  непосредственно  влево  от  нее* 
должен  был  рисоваться  на  Фоне  ее  одежды,  почему  искусные  и  по- 
мнившие еще  старые  традиции  резчики,  которым  принадлежат  мат- 
рицы таких  блестящих  экземпляров,  как  статер  Исторического  Му- 
зея п  большая  бронза  ко.иекцпп  Прове,  сочли  за  лучшее  отказаться 
от  воспроизведения  с  полной  точностью  всех  аттрибутов  богини. 
Повсеместное  появление  оленя  на  монетах  элевФерии,  может  быть,  ^ 
находит  себе  объяснение  во  влиянии  со  стороны  тех  типов  это!! 
ипохи  ^  которые,  по  весьма  удачному  предположению  Бертье-Дела-^ 
гарда  ^,  явились   первымд  выпусками  этого  периода  и  были  скопи- 

*  §31101,  2Х,  XI,  тб.1.  1,  7;  8а11с(,  Ве§сЬг.  с1.  ап1.  Мипгеп,  тол.  I,  13. 
2  Орешников,  НС,  III,  60,  п"  15. 
^  Ср.  тол.  6,  п^п"  121  — 126  —  статуя  Афродиты  на  АкрокоринФС,   то  с  однш 

Эротом,  причем  местопо.юженпе  его  изменяется,  то  с  двумя  или,  наконец,  совсем-' 
без  них.  01аоа  ЬарЬг1а  в  Патрах,  тбл.  О,  с  собакой  (пп**  6-8),  без  нее  (п*  9),  тбл.  Ту 
АФнна  с  мас.тпно!!  (п"  8),   без  нее,   но  со  змеей  с  правой  стороны  (п"  9),  то  же,  но- 
с  лево11  стороны  (п"  10)  н  др. 

*  О  таком  положении  оленя  говорит,  как  все  же  большая  часть  монет  элев— 
Ферпи,  так  п  вышеупомянутый  золотой  статер  берлинского  собрания.  Если  на  по- 
следней монете  олень  бежит  как  будто  в  сторону  противоположную  той,  куда, 
иаправ.тяется  богиня,  то  это,  думается,  следует  отнести  на  долю  обычного  приема.; 
развертывания,  с  помои1ью  которого  резчик  пытался  избежать  вышеуказанпоиг' 
трудности. 

^  М1ПП8,  тбл.  IV,  п'  27. 

*  См.  выше,  349. 
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рованы  с  автономных  монет.  Эти  тины,  в  которых  олень  играет 
такую"  Ш5Льшую  роль,  как  бы  вновь  связали  его  с  богиней  и  заста- 
вили резчиков  водворить  его  на  место.  Заимствованием  с  .')тп\  же 
монет,  может  быть,  объясняется  и  помсид.епие  оленя  па  некоторых 
типах  вправо  от  <1>т  уры  Девы.  По  крайней  мере,  такой  несомненно 
контаминпрованный  из  двух  различных  образцов  тин  нредставляет 
довольно  грубая  по  исполнению  медная  монета  коллекции  Прове 
(тбл.  ХХХГ,  10)  ^,  где  Фигура  богини  заимствована  с  изображении, 
признанных  нами  Фасовыми,  а  олень  по  своему  положению  очень 
напоминает  оленей  на  монетах,  скопированных  с  автономных  типов. 
В  заключение  несколько  замечаний  о  возможном  времени  соорл- 


•л;ения  статуи.  Подыскивая  среди  сохранившихся  произведении  гре- 
ческой'ску.^ьптуры  аналогию  для  выведенной  на  основании  монет- 
ных типов  позы,  в  которой  была  изображена  воинственная  защит- 
ница Херсонеса,  мы  невольно  останавливаемся  перед  скульптурами 
<1>риза  Пергамского  алтаря,  причем  особенно  бросается  в  глаза  сход- 
ство с  Фигурой  Зевса  на  этом  Фризе.  Указанная  аналогия  выигры- 
вает в  убедительностп  при  восноминанпи  о  сопоставлении,  произ-  А 
веденном  Ростовцевым'  между  положением  теснимого  скиФалга  Хер- 
сонеса в  П1-П  в.  до  Р.  X.,  с  одной  стороны,  и  Пергама  в  эпоху  его 
борьбы  с  галатамп,  с  другой. 

Уже  это  обстоятельство  помогает  в  некоторой  мере  установить 
момент  появленпя  нашей  статуи,  но  п  помимо  того  можно  указать 
для  нее  с  достаточной  степенью  достоверности  (егтхпиз  ро81  ^иет: 
таким,  можно  полагать,  является  нача.ю  П1  в.  до  Г.  \.  — момент 
создания  Эвтихпдом  статуи  Тихи  для  Антпохип  на  Оронте.  Это 
произведение,  насколько  известно,  впервые  ввело  в  античную  скульп- 
туру образ  судьбы -покровительницы  города  с  башенным  венцом 
яа  голове,  в  качестве  необходимого  аттрибута,  и  открыло  собою  це- 
^ый  ряд  художественных  творении,  воспроизводящих  тот  же  мотив. 
Статуя  нашей  богини,  как  уже  сказано,  имела  на  голове  тако11  же 
башенный  венец,  как  и  Эвтихпдова  Тиха,  в  виду  чего  появленпе  ее 
в  более  раннее  время  представляется  едва  лп  возможным.  К  сожа- 
-яению,  нельзя  указать  столь  же  определенного  1егт1пи8  ап1е  ^иеш. 
Возможно,  что  за  таковой  следовало  бы  принять  момент  выпуска 
вышеупомянутых  серебряных  п  медных  монет  с  изображением  го- 

1  Орешников,  НС,  тб.1.  III,  п"  19,  44. 

-  Сириек,  историк  Херсоиеса,  ЖМНП,  191. '^,  166. 


^^ 


360  л.    п.    ЗОГГАФ.    СТАТЛАГНЫЕ   ПЗОБГЛЖЕППЯ   ДЕВЫ. 

.ювы  Г)01'11Н11  «  оапюпиоН  короне,  которые  Бертье-Делагард  \  па 
оспоианпп  тщатолыюго  нпмедоваппя  их  носа,  прпппсывает  эпохе 
МпФрадата  Евпатора. 

Таким  образом,  есть  о(  новаппе  допустить,  что  в})емя  постановки 
статуи  относится  к  111-П  в.  до  I*.  X.  Как  раз  в  этот  период  Ростов- 
цев^ отмечает  «оживление  веры  в  чудеса^^^  частое  проявление  своей 
<  илы  воппственпон  богиней  Херсопеса,  как  симптом  того,  что  Хер- 
сонес  попадал  в  трудные  положения».  Вполне  естественно,  что  та- 
кие обстоятельства  вызвали  сооружеппе  новой  статуи  богини. 


1  300,  XXVI,  2оЗ  ел. 
-'  ЖМНП,  1913,  1о9. 
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Восточно -Иранский  вопрос. 

в.  в.  Бартольдэ,  члена  Академии. 

Настоящои  доклад  ^  посвящен  одному  пз  вопросов,  затронутых 
в  тон  книге  И.  Стржпговского,  о  которой  недавно  в  Академпн  был 
< делан  более  подробный  п  всесторонний  докладе.  Вопрос  касается 
нсторпческой  жпзнп  восточного  Ирана,  определяемой  двумя  Фактами , 
одинаково   несом неннымп,  хотя  с  первого  взгляда  они  могут  пока- 
заться  трудно   совместимыми:   культурной  отсталостью  восточного 
Ирана  сравнительно  с  западным,  географически  более  близким  к 
исконному  очагу  культуры — Месопотамип,  и  развитием  в  восточном 
Иране,  под  влиянием  общения  с  Индией  и  Дальним  Востоком,  само- 
I  стоятельной  от  Передней  Азии  культуры,  оказывавшей  потом  влп- 
I  яние  на  передне-азиатские  области.  Односторонним  преувеличением 
!  одного  из  этих   двух   Фактов  об7>ясняются  противоречивые  мнения 
лченых  и   полемика,   иногда   очень  резкая,  по  вопросу  о  значении 
;  восточного   Ирана  в   мировой   культурной  истории.  Стржиговский, 
выступающий  в  своей  книге  ревностным  защитником  самостоятель- 
ного культурного   значения  восточного  Ирана,  имел  предшествен- 
ника в  лице  ориенталиста  МагПп'а  Наг1шапп'а;  еще  в  1905  г.  сто- 
ронник  противоположного    мнения,   Гг.  8агге^   в  своей  полемике 
с   Наг1гаапп'ом    опирался   на  взгляды    Стржпговского.   В   1916   г. 
Наг(шапп   доказывал  ^  что    восточные    области,  именно    трапеция 

1  Читай  в  Академии  15  Февраля  1922  г. 

2  5.  51г2у^о\У5к1,  АИаиТгап  ип(1  VоIкег\^•ап^егип<^.  2|ег«:е8сЫсЫисЬе  1Гп1ег5и- 
•сЬип^еп  йЬег  (1еп  Ет1г111  (1ег  ЛУап(1сг-  ип(1  >'ог(1го1ксг  1п  (Не  Тге1ЬЬаи5ег  2:е18и&еп 
1еЬеп8,  Ьх^.  1917.  Доклад  об  этой  книге  был  прочитай  в  Академии  Е,  Ч.  Скра.ии- 
ской  7  декабря  1921  г. 

3  0Ь2,  VIII  (190о\  546  и  ел. 
*  М08,  1X2,  148. 

Известия  РЛИ.МК.  П.  з;* 


:\(\2  в.    в.    БАРТОЛЬД. 

С  углами  Мерв-Самарканд-Гсрат-Ьалх,  «постоянно  и  во  всех  отно- 
шениях)) (и11аЫа581^,  111  аИсп  1{е21е1тп^еп)  оказывали  живительное 
клняиие  на  западную  часть  мусульмапскоп  Азип,  п  этому  северо- 
востоку  молодой  ислам  с  самого  начала  был  обязан  лучшими  свэимп 
силами.  Совершенно  противоположное  мнение  высказано  уже  после 
книги  Стржпговского  другим  ориенталистом,  Е.  НеггГеЫ'ом  К  Нег/- 
ГеМ  доказывает,  что  восточный  Иран  до  греко-бактрийского  царства 
не  имел  никакого  самостояте.1ьного  культурного  значения;  успех, 
греческого  искусства  в  этой  местности  объясняется  именно  тем, 
что  греки  имели  перед  собой  девственную  почву  (]ипдГгаиИсЬег 
Аскег).  При  сасанндах  восток  Ирана  снова  во  всем  уступал  западу, 
также  в  первые  века   ислама,  до  III  в.  хиджры  или  IX  в.  по  Р.  X. 

I.  I 

Полное  и  беспристрастное  сопоставление  Фактов  затрудняется, 
во-первых,  невозможностью  точного  хронологического,  иногда  н 
географического,  приурочения  многих  памятников  иранской  куль- 
туры, духовной  п  материальной,  во-вторых,  скудостью  письменны^, 
известий  о  восточном  Иране,  сравнительно  с  западным,  за  весь  д 
мусульманский  период.  Памятником,  относящимся  ко  времени 
долго  до  начала  письменных  известий,  признаются  курганы  около 
селения  Ана у,  Закаспийской  области,  исследованные  в  1903  и  190^  гг. 
экспедицией  К.  РишреИу',  во  второй  раз  под  руководством  архео- 
лога И.  8сЬш1(11'а,  но  вопрос  о  месте  этого  памятника  в  культурной 
истории  человечества  до  сих  пор  не  выяснен.  8сЬш1с11  относит 
начало  культуры  в  Анау  ко  времени  около  2000  лет.  до  Р.  X.,  тогда 
как  РитреНу  отодвигает  эту  культуру  гораздо  дальше  в  глубь 
веков,  до  IX  тысячелетия.  На  основании,  по  видимому,  определенна 
РишреИу  ученпк  Стржпговского  Е.  В1е2  ^  называет  исследованную 
экспедицией  РигареИу  местность  около  Анау  «древнейшими  извест- 
ными до  сих  пор  культурными  оазисами  человечества»  ((Не  аИебСеп 
Ь18Ьег   1)екаип1  детуог(1епеп   Кикигоавеп  (]ег  Меп5сЬЬе11  иЬегЬаир!  ^ 

^  КЬогазап.  Вепкта1>1й^еойггарЬ18с11е  81и(11еп  гиг  КиНиго^езсЫсЫе  йез  Ыат  ш 
1гап,  Ы,  XI,  1920  (том  вышел  в  1921  г.), 

2  Ехр1ога1|оп8  1п  Тигке§1ап.  ЕхреЛИоп  оГ1903,  ипйег  1Ье  В1гесиоп  оГКарЬае! 
РитреПу.  \>'а8Ьш^1оп  1903.— ЕхреаНюп  оГ  1904,  Ьу  КарЬае!  РитрсИу,  (11гес1ог 
оГ  еЬе  ехреЛхИоп,  >Уа8Ь,  1908. 

3  Е.  0107,  С1шга<5ап15сЬе  Ваи(1епкта1ег,  Т,  ВегПп  1918.  1. 
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с  другой  стороны,  НоггГоЫ,  повидпмому,  основательно  доказывает, 
что  научное  значение  имеют  только  хронологические  определения 
§сЬт1с11'а.  Экспедицией  было  отмечено  сходство  между  анауской 
керамикой  и  керамикой  нижнего  слоя  Суз  Ч  Сопоставляя  анаускую 
культуру  с  эламской  и  отчасти  с  сумерийской,  покойный  Б.  А. 
Тураев  ^  был  склонен  относить  анауские  памятники  к  более  древнему 
периоду  и  потому  выводить  сумерпйдев  с  северо-востока.  НеггГеМ 
также  признает  сходство  анауской  керамики  с  сузской,  но  видит 
в  первой  скорее  признаки  упадка,  чем  признаки  более  ранней  стадии, 
т.  е.  считает  сузскую  культуру  более  примитивной.  Вопрос  обсуж- 
дался и  в  нашей  Академии,  причем,  если  не  ошибаюсь,  даже  родство 
обеих  культур  было  признано  недостаточно  доказанным. 

Второй  вопрос,  относящийся  к  культурному  значению  восточ- 
ного Ирана  в  древности,  связан  с  вопросом  о  происхождении 
Авесты.  По  вопросу^  как  о  хронологическом,  так  и  о  географическом 
приурочении  Авесты  существовали,  как  известно,  самые  различные 
мнения;  за  последние  десятилет11я  иранисты  большею  частью  вы- 
сказывались в  пользу  до-ахеменидского  периода  и  восточного  Ирана. 
НеггГеМ  приводит  мнение  АпЛгеаз'а,  что  диалект  древнейших  гимнов 

''  Авесты,  гатов,  есть  диалект  Согда  пли  Бухары,  и  мнение  Маг- 
4иагс11'а  о  Хорезме,  как  родине  Зороастра  и  его  религии.  Сам  Негх- 
ГеЫ,  однако,  полагает,  что  на  основании  новейших  открытий  в 
Малой  Азии,  в  Богазкее  ^,  вопрос  6}  дет  пересмотрен  в  пользу  запад- 
ной части  иранского  мира;  таков,  повидпмому,  вывод  цитуемой  им 
работы  Ни81п^'а^;  кроме  того  им  цитуется  статья  Гоггег'а^.  Загла- 

5  вня  обеих  статей  показывают,  что  о  Богазкее  теперь  имеется  не- 
сравненно более  богатая  литература,  чем  та,  которая  использована 
в  аИсторпи  Древнего  Востока»  Б.  А.  Тураева;  эта  литература, 
если  не  ошибаюсь,  до  сих  пор  почти  совершенно  недоступна  русским 
ученым,  — г  потому  приходится  оставить  открытым  вопрос,  насколько 
ей  суждено  отразиться  на  выводах  о  древней  культурной  истории 
Ирана. 

^  Замечания  о  керамике  также  принадлежат  5€Ьт1(11'у  [Ехре(11иоп  оГ  1904, 
179). 

~  История  Древнего  Востокэ2,  I,  68. 

3  Шп,  как  писал  Тураев,  Ногазкеое  (ео  передает  здесь  звук  о). 

*  \\Чаё^(1аа  I  ип(1  01е  Не1та1  (1е8  Ауе81а,  МСО,  1919. 

^  В1е  асЫ  8ргасЬеп  <1ег  Воё:Ьагко1-1п8сЬпГ1еп,  §РА\У',  1919. 


Зв'*  »•    й-    КАРТ 0.1  1>Д. 

Насколько  можно  судить  по  имеющимся  в  пашем  распоряжении 
отрывочным   сведениям  \  главные  выводы,  к  которым  привели  н< 
кото])ы\  немецких  ученых  открытия  в  Богазкее,  следующие:  1)  от- 
деление саков  от  иранцев,  в  качестве  особой,  наравне  с  индийцами 
и  иранцами,  ветви   арийцев  (в  смыс.1е  а:шатских  индоевропейцев  : 
2)  причисление   тех   арийцев,   присутствие  которых  в  Малой  Азии 
и  северной  Месопотамии   предполагалось  и  прежде,  хотя  только  иа 
основании  названий  богов,  специально  к  индийской  ветви  -.  Стржи- 
говскому  эти  выводы  еще  в  большей   степени,  чем  его  противнику 
НеггГекГу,    представляются    окончательным   приобретением   науки; 
данные  о   порядке  и  времени   движения   народов  приводятся  в  его 
книге  не  в  воде  предположений,  но  в  виде  Фактов,  не  подлежащих 
сомнению.  Иран,  по  его  мнению,  первоначально  был  населен  народ- 
ностями   кавказской,    т.    е.    по    терминологпи    Н.  Я.  Марра,    яфе- 
тической   группы.    Стржпговский  ^    отмечает  следы   влияния   этой 
группы  далеко  на  востоке,  где  мы,  по  замечанию  Ни81п^'а*,  имеем^ 
в    так    называемом    тохарском    языке    кавказский    комптативныЦ* 
суффикс   8|1;   на   употребление  этого  суФФИкса  одинаково  у  хеттову 
в  Богазкее  п  у  тохарцев  обращает  внимание  и  Ес1.  Метег*.  НеггГе1(1* 
тоже  считает  доказанным  существоваппе  е1пЬе1111сЬег  ^тЬеVо^кегип^ 
Уог(1ега81еп8.  Индоевропейцы  шли,  по  мнению  Стржиговского  *,  из 
Европы  через   Кавказский  перешеек,   причем   первыми  двинулись 
индийцы,  около    1700  г.   до   Р.  X.,   за  ними   шли  и  оттесняли  н!1Ц^ 
к  востоку,   начиная    приблизительно    с   1000  г.,   иранцы;  третьим 
арийским  клином  между   семитамп  п  турками  сделались  саки,  дви- 
гавшиеся не  через  Кавказ,  а  путями  к  северу  от  Каспийского  моря, 
в  Туркестан  и  оттуда  в  Авганистан,  где  они  сделались  также  клином| 
между  иранцами  и  индийцами.  Едва  ли,  однако,  и  новейшие  откры- 

1  См.,  например,  статью  Ни$1п^^а,  В1в  1п(1ег  той  ВодЬах-Ко],  в  сборнике,  под- 
несевпом  в  1921  г.  Ц.  А.  Бодуэну  де  Куртеиэ  (Ргасе  Ь1П^\Г181ус2пе,  Кгако^',  1921, 
1о1 — 162).  Ни51пд  ссы.тается  на  свою  статью  Л'61кег8сЫсЫеп  1П  1гап,  МАОТ\',  1916. , 

*  В  прежнее  время,  наоборот,  именно  присутствие  индийцев  на  крайнем  за- 
паде Азии  признавалось  совершенно  невероятным ;  ср.  слова  Ед.  Меуег'а  (ОевсЬ. 
^е8  А11ег1ит§2,   I,  2,  1909,  808:  оЬпеЫп  ^чгЛ  тап  111ег,  ип  аи58ег§1еп  Т\'в81еп  йвш*^ 
аг18сЬеп  ОеЫе!^,  ке1пе  1п(1ег  висЬеп). 

3  АИаМгап,  132. 

*  Цнтуется  упомянутая  выше  статья  Нй>1п§;'а,  У'о1кег>сЫсЬ(еп. 
^  У.  с.  802. 

*  АИа1-1гао,  187  и  с.к  *> 

п 
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тня  могут  лншнть  СП.1Ы  довод,  много  раз  приводившийся,  в  том 
яисле  Меуег'оз!  ^  против  гипотезы  о  движении  иранцев  из  Европы 
через  Кавказ:  именно  в  западных  областях,  в  том  числе  и  в  областях, 
прилегающих  к  Кавказу,  неарипские  элементы  держались  гораздо 
дольше,  чем  в  восточных.  Для  тех,  кто  находится  под  впечатлением 
этого  несомненного  Факта,  та  уверенность,  с  которой  Стржпговским 
рисуется  картина  передвижения  народов,  не  может  не  показаться 
преждевременной. 

И. 

НеггГеЫ  полагает,  что  в  эпоху  ахеменидов  восточно-иранские' 
области  не  имели  никакого  значения  в  истории  государства  и  на- 
рода; подчинение  их  было  закончено  ири  Дарий,  и  остальная  часть 
ахеменидского  периода  была  для  них  эпохой  продолжительного 
мира  (1апде  Гпе(1еп82е11\  Это  мнение  основано  только  на  отсут- 
ствии письменных  известии  о  воинах  на  востоке  и  опровергается 
другими  данными.  При  Ксерксе  Хорезм  и  часть  Индии  были  про- 
ВИНЦИЯ31И  ахеменидского  государства,  хорезминцы  и  индиипд>1  при- 
нимали участие  в  походе  на  Грецию;  между  тем,  при  Александре 
«ак  в  Хорезме,  так  и  в  пограничных  областях  Индии  правили  не- 
зависимые от  персидского  царя  государи.  Очевидно,  непрочное 
торжество  на  западе,  куда  после  Дария  было  обращено  исключи- 
тельное внимание  ахеменидов,  торжество,  выразившееся  в  Антал- 
кидовом  мире  и  в  покорении  отпавшего  Египта,  было  куплено 
ценой  утраты  некоторых  областей  на  востоке;  едва  ли  такая  утрата 
могла  иметь  место  без  нарушения  того  глубокого  мира,  который 
предполагается  НеггГеМ'ом.  Очень  вероятно,  что  отпадение  Хо- 
резма совершилось  только  в  IV  в.,  так  как  в  конце  Л^  в.  в  элеФан- 
тинских  папирусах  еще  упоминается  в  Египте  солдат  хорезмн1|- 
ского  происхождения  ^. 

'  У.  с,  809:  Ле^ег  ^'ед  (через  КавкаЗ;  ЬаНе  81е  2ипасЬ$(  1п  с1(е  СеЫг^е  Агте- 
П1еп8  ипй  Ког(1те(1|еп8  §еГйЬг1;  Ыег  аЬег  зИгеп,  \м*е  >\1г  де^еЬеп  ЬаЬеп,  ^игсЬ^е^ 
п1сЫап«1сЬе  81атте. 

2  С  точка  зревня  представителей  иоьеишеи  теории  ыадо  было  бы  сказать 
«сакские»,  так  как  по  этой  теории  нраицев  к  востоку  от  совремеиыого  Прана, 
т.  е.  исрсии,  вообще  иикогда  ие  было. 

3  Ей.  Меуег,  Пег  Раруги^Гипс!  топ  Е1еГаи1|пе,  Ьгд.  1912,  28.  Имя  Оаг^таи 
встречается  в  Средвеи  Азии  и  при  исламе:  ^^и-^.^\  ^1-»>ччХ)\  у  Таб.,  III,  1502. 
и;  1595,  11. 
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Если  восточное  происхождение  Авесты  остается  не  впо.шс  до- 
казанным, то  более  ясно,  как  я  постарался  доказать  в  своей  статы^ 
«К  истории  персидского  эпоса»  \  первенство  востока  в  истории 
иранского  эпического  творчества.  На  это  указывает  явная  бактрии- 
гко-сакская  тенденция  эпических  рассказов,  переданных  у  Ктесия, 
и  сохраненная  Харесом  Митнленским  древнейшая  версия  эпизода^ 
вошедшая  также  в  Шах-Намэ  Фирдоуси,  причем  у  Хареса  эпизод 
приу|50чен  к  востоку,  у  Фирдоуси — к  западу.  Рассказ  Хареса  инте- 
ресен ент,е  в  том  отношении,  что  указывает  на  некоторую  связь^ 
между  эпическим  творчеством  и  изобразительным  искусством;  па 
словам  Хареса,  изображения,  относившиеся  к  эпизоду  эпоса,  часто- 
встречались  в  храмах,  дворцах  и  частных  домах.  Этим  рассказом 
мог  бы  воспользоваться,  но  не  воспользовался  Стржиговский,  в 
подкрепление  своего  мнения  ^  что  в  ахеменпдскую  эпоху  рядо» 
с  придворным  искусством,  всецело  проникнутым  иноземным  влия- 
нием и  совершенно  чуждым  народу  (на  это  указывает  п  Тураев)  •V 
было  народное,  впос.1едствпп  устоявшее  даже  против  греческого 
влияния.  Этим  также  опровергается  мнение  НеггГеЫ'а,  будто  греки 
в  области  искусства  нашли  в  восточном  Иране  совершенно  девствен- 
ную почву. 

Со  времени  Александра  восточный  Иран,  даже  независимо  ог 
установления  в  нем  более  прочного,  чем  в  западном,  влияния  грече- 
ского искусства,  получцл  перед  западным  новое  преимущество, 
вс.1едствпе  установления  гораздо  более  оживленных,  чем  прежде,  . 
сношении  с  Индией,  со  II  в.  до  Р.  X.  также  с  Китаем.  Как  быстро  ,^ 
изменились  отношения  между  западной  Азией  и  Индией,  видно  уже  ; 
из  сопоставления  походов  Александра,  впервые  встретившего  ин- 
дийских боевых  слонов  во  время  столкновения  с  Пором,  с  войнами  ^ 
диадохов:  во  время  битвы  при  Ипсе,  в  Малой  Азии  (301  г.),  в  войске^ 
Се.1евка  и  Лисилшха  было  400  слонов,  в  войске  их  западных  про 
тивников,  Антигона  и  Димитрия,  —  75^.  С  этим  Фактом,  указываю- 
щим на  влияние  Индии  в  области  материальной  культуры,  можно 
сопоставить  Факт  из  области  духовной  культуры;  рассказ  надписей 

1  ЗВО,  XXII,  257  ел. 
-  А11а1-1гап,  380  с^. 
3  Тураев,  у.  с,  II,  213  ел. 
■*  Плутарх,    Дпмитрии   Полиоркет,  гл.  28.  Селевк   получил  от   Чандрагупть»  Т; 
йОв  слонов   Страбон,  §  72'»). 
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Ашоки  об  отправлении  послов-мпссионеров  к  греческим  владетелям, 
причем  крайни!!  северо-западны!!  предел  маршрута  посольств,  Эпир, 
оказывается  п  кра!знпм  пределом  распространения  индийских  бое- 
вых слонов.  В  во!!ске   Пирра   эпирского  были  слоны  с  индийскими 

^  проводниками  \*  в  Италии  слонов  впервые  увидели  во  время  походов 
Пирра  ^. 

Сближение   греков  с  Индпей   и  лепехи  в  Индии  греко-бактрий- 

1^  ских  царей  создали  так  называемое  греко-буддийское  искусство, 
впоследствии,  после  установления  сношений  с  Китаем,  получившее 
широкое  распространение  в  Средне!!  Азии  и  на  Дальнем  Востоке, 
может  быть  и   на   юго-востоке   (отмечаются  следы  влияния  греко- 

^  буддийского  искусства,  хотя  и  претворенного  промежуточным 
индийским  влиянием,  на  памятниках  буддийской  культуры  острова 
Явы  ^).  Гораздо  менее  ясен  до  сих  пор  вопрос,  какое  влияние  ока- 
зала греко-буддийская  культура  на  западную  часть  Ирана  и  другие 
передне-азиатскпе  области.  Попытка  распространять  буддизм  на 
западе,  за  пределами  Индии  и  Средней  Азии,  после  Ашоки  не 
возобновлялась,  и  совершенно  неудачно  один  из  современных  англо- 

.  индийских  ученых  *  старается  доказать,  что  Ка'ба  была  буддийским 
храмом  или  монастырем,  полным  изображений  в  духе  школы  маха- 
лна.  На  ход  распространения  на  запад  элементов  индийской,  греко- 
бактрийской  и  потом  буддийской  культуры,  однако,  могло  оказать 
влияние  постепенное  политическое  объединение  Ирана  под  властью 
династии  восточно-иранского  происхождения, парфянскпх  арсакидов, 
причем  и  в  ПарФию  арсакиды  явились,  как  выходцы  из  средне- 
азиатских степей,  во  главе  народности  парное,  родственной  скпоам 
или  сакам;  со  И  в.  до  Р.  X.  происходит  движение  самих  саков  из 
Средней  Азии  сначала  на  юг,  где  они  дали  название  области  Сеистап, 
первоначально  Сакистан,  потом  на  запад.  ПарФянам  и  сакам  в  книге 
Стржпговского  придается,  как  известно,  большое  значение  в  истории 
искусства;  по  его  мнению,  у  парФян  была  художественная  промыш- 
ленность, рассчитанная   на  внешни!!  сбыт,  и  так  называемые  саса- 

^  Дноипсни  Галикарнасский,  Ап1.'Кот.,  XIX,  14. 

2  Ср.  .1атпнские  тексты  у  О.  8сЬга(]ег'а,  Кеа11ех1Соп  (1ег  шдо^егташ'зсЬен 
А11ег1ит8кип(1е,  81га58Ь.  1901,  181. 

2  Ср.,  например,  лревнс-яваиское  изображение  бога  Мапджушри  в  «добавоч- 
иых  при.юженпях »  переводчика  к  книге  К.  Р»8сЬс1,  Будда,' его  жизнь  и  учение, 
ясревод  под  ред.  Д.  Н.  Анучина,  М.  19И,  18в. 

*  Е.  В.  НатеП,  НапЛЬоок  оГ  ХпсИап  Аг1.  Ь.  1920,  106. 
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нпдские  серебряные  блюда  обнаруживают  гаеЬг  раг(Ы:»сЬс  аЬ  &а8а- 
п1(115сЬе  ГагЬип^  ^;  город  Хатра  в  северной  Месопотамии  был  Шг 
АгаЬег  гоп  §аксп  ос]ег  Агтеп1егп  (тЬаи1^.  Приходится  согласиться 
(  мнением  НеггГеМ'а,  что  эти  предположения  не  могут  быть  под- 
тверждены Фактами;  пока  не  найдено  никаких  парФянскпх  или 
«акских  сооружении  на  родине  этих  народов,  трудно  было  бы 
объяснить  происхождение  тех  памятников,  которые  были  сооружены 
при  арсакидах  в  завоеванных  ими  областях,  и  тех  черт,  которыми 
эти  памятники  отличаются  от  ахеменидских. 

С  другой  стороны,  едва-лп  прав  НеггГеЫ,  когда  из  Факта  отсут- 
ствия таких  находок  делает  вывод  о  продолжавшейся  культурной 
отсталости  восточного  Ирана  сравнительно  с  западным  и  об  отсут- 
ствии данных  для  влияния  востока  на  запад.  Аг^итеп1ит  ех  8Пеп110 
при  изучении  вещественных  памятников  еще  более  опасное  оружие, 
чем  при  изучении  письменных  источников.  «Царство  тысячи  горо- 
дов», как  греки  называли  Бактрию  Евкратида,  т.  е.  начала  II  в. 
до  Р,  X.,  не  дало  нам  до  сих  пор  не  только  ни  одной  постройки 
этой  эпохи,  но  даже  ни  одной  греческой  надписи;  между  тем,  трудно 
сомневаться  в  1  юродском  строительстве  в  Бактрип  п  других  восточно- 
иранских  областях  Александра,  селевкидов  и  местных  греческих 
царей,  трудно  сомневаться  п  в  том,  что  в  этих  городах,  как  во  всем 
VЭллинском  мире,  ставились  камни  с  надписями.  Стржпговский  пред- 
полагает в  восточном  Иране,  как  в  Индии,  влияние  местного  искус- 
ства, постепенно  вытеснявшего  греческое;  в  Индии  это  произошло  I 
со  времени  замены  греческих  династий  кушанской,  т.  е.  индо-скиф- 
ской,  и  гупта,  в  ПарФии  со  времени  Мптри дата  II  (123-88  до  Р.  X.),  о 
чем,  по  словам  Стржпговского,  свидетельствуют  арсакидскпе  монетьг\. 
НеггГеЫ  старается  доказать,  что  вопреки  мнению  Стржпговского  | 
при  пндо-скпФскпх  царях  (которых  он  ошибочно,  по  примеру  не- 
которых из  своих  предшественников,  в  том  чис.1е  СЬауаписз'а  и 
ГоисЬег,  называет  турками)  только  Ваи1уреп  были  индийскими, 
а  Кип81Гоггаеп  (]ег  АгсЬ11ек1иг  —  греческими. 

Арсакиды  еще  во  II  в.  до  Р.  X.  вели  войны  с  греко-бактри11- 
скими  царями  и  отнимали  у  них  области,  как  Маргиану  и  Арию; 
арсакидскпе  монеты   с   названиями  этих  областей  показывают,  чта 

^  АНаьХгап,  103. 

2  У.  с,  221. 

3  АНаМгап,  188. 
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эгпм  завоеванЕям  придавалось  значение;  такие  же  воиньь  иногда 
успешные,  велись  потозг  против  индо-скифов.  Но  совершенно  неиз- 
вестно, сопровождались  ли  воины  \1ирны\1  культурным  обменом, 
в  частности,  подражали  ли  арсакиды  греко-будди Некой  культуре 
своих  весточных  соседеН.  В  истории  буддиЛской  литературы  упо- 
минается один  арсакидскпй  царевич  II  в.  по  Р.  X.,  но  только  как 
переводчик  с  санскритского  языка  на  китайский  Ч 

Когда  китайцы,  в  конце  II  в.  до  Р.  X.,  ознакомились  с  государ- 
ством арсакидов,  это  государство  переживало  лучшую  эпоху  своей 
жизни;  впоследствии  ему  не  удалось  удержать  границы,  установ- 
ленные на  востоке  и  на  западе  при  Митридате  I  и  определявшие 
ме>кдународное  положение  арсакидской  державы.  Несмотря  на 
выгодность  торговли  с  Индией  и  Китаем,  внимание  арсакидов  было 
обращено  преимущественно  на  запад.  Насколько  можно  судить  по 
греческим  известиям,  ими  для  поднятия  культуры  восточно-иран- 
ских областей  было  сделано  меньше,  чем  при  Александре  и  селев- 
кидах;  селевкидами  был  создан   Мерв,  которому  впоследствии  была 

1  суждена  такая  блестящая  будущность;  арсакиды  не  связали  своего 

I  имени  ни  с  одним  из  восточно-иранских  городов;  по  мере  успеха 
их  войн  с  селевкидами  и  распространения  их  в.1ад1ний  на  запад, 
в  том  же  направлении  передвигалась  их  сто.шца.  После  перенесения 
(толицы  парфянской  державы  на  Тигр,  в  Селевкию  и  КтеспФОн, 
(ВЯЗЬ  династии  с  ее  коренными  восточными  об.тстями  должна  была 
ослабеть;  в  середине  I  в.  по  Р.  X.  от  государства  арсакидов  от- 
делилась Гиркания;  в   59   г.   послы,   отправленные  из  Гиркании  к 

I  римлянам,  по  словам  Тацита-,  вернулись  на  родину  из  одной  гавани 
берега  Индийского  океана,  совершенно  не  коснувшись  владений 
арсакидов.    Из    этого,    как  указал   еще   А.   Си{5сЬш1(1\    наглядно 

'  видно,  что  последствием  переселения  арсакидов  на  запад  было  по- 
<  тененное  отпадение  от  них  всех  восточно-иранских  областей, 
следовательно,  утрата  Ираном  того  положения  в  мировой  торговле, 
которое  бы.ю  достигнуто  во  II  в.  до  Р.  X.  Митридатом  II  и  вос- 
(тановлепо  в  III  в.  по  Р.  X.  сасанидами,  вновь  объединившими 
под  своей  властью  весь  Иран. 

1  к.  \^^  к.  МиИег,  С|?ипса,  II,  В.  1911  (АРА\\',  1910),  89  ;ссылка  на  каталог 
В.  ^ап^^о,  п"  1106). 

'  Аипа1е!;,  XIV,  25. 

3  Ое8с1и'сЫс  1гап5,  1888,  134. 
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111. 

Мождупародвос  значение  сасанпдскоп  куиьтуры  не  подлежит 
го:»]иси11Ю  и  никем  не  оспаривается;  Стржпговскп!!  только  доказы- 
вает, что  не  следует  преувеличивать  значение  сасанидскои  эпохи 
для  успехов  культуры  в  самом  Иране  и  значение  традиции  то11 
области,  откуда  вышли  сасаниды.  Иранское  искусство  было,  по  ею 
мнению,  Еп1т\1ск1ипд8Гас1ог  не  только  со  времени  сасанпдов;  саса- 
нидское  искусство  было  не  ренессансом  ахеменидского,  но  примы- 
кало к  тем  национальным,  восточно-иранским  традициям,  которые 
составляли  полную  противоположность  придворному  искусству  а\е-.  ? 
менидов.  В  международном  культурном  обмене  сасаниды  только  ;; 
примкнули  ктез!  мировым  сношениям  {Т^еИуегкеЬг},  которые  до  них 
получили  в  северо-восточном  углу  Передней  Азии  такое  значение,  , 
как,  может  быть,  нигде  на  земном  шаре  *.  |] 

НеггГеЫ  решительно  опровергает  предположение  о  влиянии  ьа-| 
сасанидское  искусство  восточно-иранских  элементов.  Строительная  ^ 
и  художественная  деятельность  проявля.1ась  при  сасанидах,  по  его 
словам,  только  на  западе;  таким  же  образом  сасанпдская  живопись 
(от  которой  до  нас  не  дошло  никаких  памятников,  но  характер 
которой  определяется  дальнейшей  эволюцией  искусства)  заключала 
в  себе  только  эллинистические  элементы.  Даже  в  мусульманскую 
эпоху  первые  известия  о  постройках  в  хорасанских  городах  отно- 
сятся к  началу  аббаспдского  периода;  дальнейшие  успехи  хорасан-. 
ской  культуры  связаны  с  успехами  шпитства,  и  в  III  в.  хиджры 
или  IX  в.  по  Р.  X.  восток  п  юго-восток,  до  тех  пор  находившиеся 
в  полной  зависимости  от  запада,  энергично  берут  в  своп  руки  руко- 
водство (йЬегп1тт1  епег^18сЬ  (]1е  ГйЬгип^}.  Попытка  тахпридов 
в  первой  половине  IX  в.  отде.шть  Хорасан  от  аббаспдского  ха.ш- 
Фата  указывает  на  час  рождения  (СеЬиг1581ип{1е^  шпитства,  время 
саФФаридов,  саманидов  и  бундов,  т.  е.  вторая  половина  IX  в.  и  весь 
Хв.,  соответствует  времени  его  детства.  Тогда  же  в  Хорасане  было 
создано  искусство  с  резко  выраженными  местными  особенностями,  но 
получившее  потом  обще-национальное  значение;  в  XI  и  XII  веках 
оно  было  распространено  сельджукидами  до  Багдада  и  Малой  Азив^ 
гуридами — до  Дели.  Дошедшие  до  нас  памятники  хорасанского 
искусства,   относящиеся  к   началу  XI  в.,  очень  близки   к  времен! 

1  АИаМгап.  135. 
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♦40  возникновения;  в  половине  IX  в.  его  еще  не  было,  иначе  оно 
оказало  бы  влияние  н!  построикп  халпФОв  в  Са\1арре.  Хорасан 
в  III  и  IV  вв.  хиджры,  т.  е.  в  IX  и  X  вв.  по  Р.  X.  создал  шиит- 
ство,  ново-персидскую  национальность,  ново-персидский  литератур- 
ный язык,  исдусство  и  строительную  технику,  а11е8  хизаттеп  иш! 
е1п11е1111сЬ.  Только  тот,  кому  недоступны  источники  хорасанской 
истории  и  культуры,  видит  перед  собой  уравнение  со  многими  не- 
известными, где  решение  можно  только  угадывать,  но  не  выводить; 
в  действительности,  уравнение  простое  и  решается  оно  просто 
л  точно  ^. 

НегхГеЫ,  однако,  впадает  в  противоречие  с  самим  собой ;  в  одном 
шесте-  он  говорит,  что  при  сасанпдах  получили  господство  южно- 
персидские  письмо  и  язык  и  что  от  этого  языка,  а  не  от  инди11- 
ского  и  восточно-персидского,  происходит  современный  литератур- 
вьп1  язык  Персии  (Ьеии^е  8сЬпГ18ргасЬе);  в  другом  месте,  как  мы 
только  что  видели,  создание  этого  языка  приписывается  хорасанцам. 
Еще  менее  простительно  для  ориенталиста  связывать  с  шиптство>1 
возникновение  таких  правоверных  династий,  как  тахириды  и  сама- 
ниды.  Шиитом  был  именно  аббасидский  халиФ  Мамун;  именно  под 
Б.шянием  хорасанца  Тахира,  основателя  династии  тахиридов,  Мамун, 
ло  крайней  мере  по  внешности,  отказался  от  зеленого  цвета  алпдов 
II  вернулся  к  черному  цвету  аббасидов  ^.  Эти  противоречия  и  Фак- 
тические неточности  наглядно  показывают,  что  в  построениях 
НсггГеМ'а  произвольным,  несогласным  с  Фактами  гипотезам  при- 
надлежит не  менее  значительное  место,  чем  в  построениях  Стржи- 
говского  и  его  школы.  Мнимые  простота  и  ясность  достигаются 
в  данном  случае,  как  часто  бывало  в  науке,  не  посредством  псчер- 
лывающего  изучения  источников,  но  посредством  произвольного, 
одностороннего  подбора  Фактов  п  еще  более  произвольной  их  груп- 
пировки. 

Несостоятельность  построений  как  Нег/ГеЫ'а,  так  и  Стржигов- 
€кого  объясняется,  по  моему  мнению,  тем,  что  Нег2Ге1(]'ом  слишком 
мало  выдвинут  Факт  существования  при  сасанпдах  буддийского 
Ирана,  имевшего   потом   для   мусульманской   культуры  не  меньше 

1  В1,  XI,  174. 

2  Там  же,'  14Т. 

^Табари,  III,  103Т,  внизу;  источник  Табарн — Ибн-Абн-Тахир  ТайФур,  «^1;;^ 
^\^«А>  (изд.  Келлера),  г. 
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лпачспия,  чем  Крап  сасапндов  \  Стржпговским  слишком  мало  обр^ 
щспо   «ииманпя   па   высокий   политический   и  культурный  уровень 
гасанидского   Ирана   сравнительно  с  арсакпдским  и  на  последствия 
.)того   политического   и   культурного  прогресса  Ирана  для  Средней 
Азпи.   Кроме  того,   Нег/Ге1с1'ом  преувеличивается  единство  и  цель- 
ность  сасанидской   культуры,  в   ущерб   ее   преемственной  связи  с  • 
культурой    арсакпдского    периода;    Стржиговскпй    слишком    смело»! 
связывает  с  парФянами  и  саками,  как  народностями,  и  с  их  восточ-- 
ным  происхождением   такие  явления  в  области  культурной  жизни,  у^ 
которые  впервые  отмечаются  в  эпоху  арсакпдов,  но  не  на  их  перво- 
начальной родине,  а  только  в  покоренных  ими  западных  областях^ 
особенно  в  Месопотамии  п  в  пограничных  с  нею  местностях  Ирана. 

Не  подлежит  сомнению,  что  для  культурной  истории  Ирана 
господство  арсакпдов  не  прошло  бесследно.  Возвышение  династпа 
восточно- иранского  происхождения  способствовало  дальнейшему 
развитию  процесса,  начавшегося  еще  при  ахеменидах — обращенику 
эпоса  восточно-иранского  происхождения  в  достояние  всего  иран- 
ского народа.  Цикл  преданий,  группирующихся  около  легендарного 
( акского  героя  Рустама,  и  другие  восточно-иранские  сказания  полу- 
чили широкое  распростанение  не  только  в  западной  Персии,  но  и^ 
и  Армении;  именами  легендарных  персидских  царей  были  вытес- 
нены не  только  имена  ахеменпдов,  но  и  самое  название  их  династии; 
не  только  прп  исламе,  но  и  в  последние  века  до-мусульманского 
периода  постройки  Дария  и  Ксеркса  считались  постройками  ми-. 
Фических  царей  древности  '-.  * 

Труднее  предположить  влияние  востока  на  иранскую  письмен-; 
ность;  состояние  культуры  парФЯн  едва  ли  позволяет  предполагать^ 
у  них  до  их  вторжения  в  Мидию  существование  ппсьменной  лите 
ратуры.  В  эпоху  арсакпдов,  вероятно  в  I  в.  по  Р.  X.,  был  восста-] 
повлен  текст  священного  писания  зороастрийцев,  Авесты,  считав-^ 
шнйся  утраченным  со  времени  Александра;  но  эта  работа  и  вообще. 
все  заслуги  арсакпдов  перед  религией  Зороастра  тесно  связаны 
с  их  господством  в  Мидии;  к  Азербайджану,  т.  е.  северо-западной, 
части  древней  Мидии,  в  эту  эпоху  были  приурочены  предания  о 
жизни  Зороастра.  Возникший  при  арсакпдах  так  называемый  средне- 

'  Относящиеся  сюда  Факты  приведены  мною  ешс  в  1912  г.  в  сборнике  в  честы 
(;о1<1/11и'г'а  ;2Л,  XXVI,  260;. 
^  ЗВО,  XX  И,  268  с.?. 


восточно-нРАНска»  вопрос.  373 

перспдскни  литературный  язык,  па  котором,  между  прочим,  напнсано 
голкованпе  к  Авесте,  зенд,  был  назван  пехлевийским,  т.  е.  парФян- 
ским  (раЫага,  как  известно,  —  позднейшая  Форма  слова  раг1Ьауа), 
н  сохранил  это  название  даже  после  падения  арсакидской  династии, 
но  нет  никакого  основания  полагать,  чтобы  парФяне  принесли  этот 
язык  'с  собо11  из  своей  восточной  родпны.  Армянские  писатели 
4  блпжали  слово  раЫага  с  названием  города  Балха  ^;  персы  мусуль- 
манского периода  производили  это  слово  от  области  РаЫаи  пли 
РаЫа  *,  которую  помещали  в  Мидии,  т.  е.  им  было  известно  только 
северное,  а  не  восточное  происхождение  этого  термина.  Ни  при 
прсакпдах,  ни  при.  сасанидах  не  было  сделано  попытки  вернуться 
1)  области  догматики  к  первоначальному  зороастризму  и  вступить 
в  борьбу  с  влиянием  эллинского  и,  в  особенности,  эллинистического 
лзычества:  очень  неудачно,  поэтому,  Стржиговски!!^  сопоставляет 
религию  Ирана,  как  самостоятельное  «дальнейшее  развитие»  (Л\  е11ег- 
Ы1(1ипд)  маздаизма,  с  реакцией  против  греческого  влияния  в  области 
яскусства.  С  другой  стороны,  сохранение  за  литературным  языком 
и  при  сасанидах  названия  пехлевийского,  т.  е.,  парФянского,  не 
говорит,  конечно,  в  пользу  мнения  Нег/ГеМ'а  о  полном  преоблада- 
нии в  этом  языке,  со  времени  сасанидов,  южно-персидских  э.1емен- 
тов.  Вообще  сохранение  за  КтесиФоном  и  при  сасанидах  значения 
столицы,  сохранение  за  храмом  главного  города  тогдашнего  Азер- 
ч)айджана  значения  первой  религиозной  святыни  Ирапа,  куда  и 
сасанидские  цари  совершали  паломничество  ^  без  всякой  попытки 
противопоставить  прежним  центрам  политической  и  религиозной 
'ЖИЗНИ  какие-нибудь  южно-персидские  города,  —  все  это  указывает 
на  гораздо  более  тесную,  чем  полагает  Нег2Ге1с1,  преемственную 
связь  сасанидской  эпохи  с  арсакидской. 

В  области  искусства,  как  особенность  парФян,  в  книге  Тураева  ' 

1  Ср.  примечание  К.  П.  Патканова  к  его  иереводу  Себеоса,  179  о  Моисее 
^оренском.  Выражение  Себеоса  (перев.,  13}:  «пз  того  же  царствующего  рода  пар- 
Фян  и  пахлавов»  также  заставляет  предполагать,  что  тожество  с.юв  раЫауа  м 
раг1Ьауа  ему  не  было  известно. 

2  ^14»^  У  Якута,  III,  925;  ^^т*  >*  Фихристе  13,3  (опреде.1еине  одинаковое,  г 
Якута  с  ссылкой  на  Хамз}'  11спа\аиского'. 

3  АИаИгап,  301. 
'^  Ср.  об  этом  храме  Бартольд,  Псторико-геограФический  обзор  Ирана,  13Н  ш 

143;  А.  V.  ЛУ.  1аск$оп,  РвГ81а   разк   апй  рге8еп1,  124  ел.;  Бартольд,    К   вопросу   о 
полумесяце,  как  символе  ислама  (ИАН,  1918,  475  ел.). 
^•  Тураев,  у.  е.,  II,  365. 
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отмечены  кладбища  со  своеобразными  глиняными  эмалированными 
саркоФагамн-башмакамп  и  глиняными  Фигурками  лошадей  и  всад- 
ников. Эти  саркофаги  сближали  по  их  внешнему  виду  не  столько 
с  башмаками,  сколько  с  туФлямн;  высказывалось  также  мнение^ 
что  саркофаг  с  вложенным  в  него  трупом  изображал  завернутого 
в  пеленки  младенца  ^  Во  всяком  случае,  мы  встречаем  этот  тип 
саркофагов  только  в  >Гесопотамии;  вопрос  о  них  находится  и  теперь^ 
если  не  ошибаюсь,  в  том  же  состоянии,  как  в  половине  XIX  в.^ 
после  раскопок  ^оГ^и8'а  в  Варке  и  Ьауаг(1'а  в  НиФФсре^.  ЬоПиб 
старался  доказать,  что  существование  таких  кладбищ  не  находится 
в  противоречии  с  известиями  греческих  источников  о  чисто  зоро- 
астрийских  погребальньгх  обрядах  парФян,  что  трупы  не  зарывались, 
в  землю,  а  выставлялись  на  поверхность  земли  и  потом  заносились. 
г1еском;  но  помещение  в  саркофаг  не  одних  костей,  а  целого  трупа^ 
притом  в  саркофаг  крытый,  никак  нельзя  было  бы  примирить  с 
предписаниями  религии  Зороастра.  Приурочение  этих  саркофагов 
к  парФянам  основано  преимущественно  на  найденных  рядом  с  нимв 
<  татуетках,  из  которых  одна  изображает  лежащего  парфянского 
воина  с  чашей  в  левой  руке.  Принесли  ли  парФяне  эти  саркофаги 
и  это  искусство  с  востока,  остается  не  выясненным,  пока  не  най- 
дены парфянские  кладбища  на  востоке,  в  том  числе  гробницы 
парФянскпх  царей  около  города  Нпса  (теперь  городище  к  западу 
от  современного  главного  города  Закаспийской  области,  Асхабада  ► 
Ьауаг(1  был  склонен  относпть  саркофаги  к  времени  от  П  пли  I  в^ 
до  Р.  X.  —  до  нашествия  арабов  в  УИ  в.  по  Р.  X.,  т.  е.  не  только 
к  арсакидскому,  но  п  к  сасанидскому,  хотя  доказательств  возмож- 
ности такого  позднего  происхожденпя  саркофагов  он  не  приводит- 
Больше  значения  для  будущности  иранского  искусства  имели 
появляющиеся  в  парФянскую  эпоху,  в  том  числе  на  баре.1ьеФах, 
изображения  всадников.  Известен  барельеф  на  той  же  скале  Бнсу- 
тун,  на  которой  находится  знаменитая  надпись  Дарпя,  почти  сове|)- 
шенно  уничтоженный  в  начале  XIX  века  ради  помещения  на  той 
же  скале  современной  арабской  надписи^.  Барельеф,  как  видно  из^ 
греческих   надписей,   относится   к   царствованию   Готарза,  т.   е.   к. 

^  Г.  1и§1{,  Се§сЫсЫе  Лег  опепиИзсЬеп  Л'о1кег  1т  А11ег1ит,  13о. 
'  Ьауагй,  В|§соуепе8  1п  1Ье  ги1п«1  оГ>'т1УеЬ  ап(1  ВаЬу1оп,  ^.  1853,  оо8-о60.  ЬоГ- 
1и<,  Тгате1<5  апё  гезеагсЬв!;  1П  СЬаЫаеа  ап(1  8и§1апа,  Ь.  1857,  203 — 213. 
^  1аск8оп,  Рег«11а,  209. 
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половине  I  в.  по  Р.  X.  п  заключал  в  себе  грубое  изображение  двух 
вооруженных  копьями  всадников,  причем  один  преследует  другого; 
чтранно,  что  именно  над  головой  преследуемого  всадника  находилось 
||;юбраженпе  Ники  или  ангела  победы  с  венком  в  руке.  БарельсФЫ 
и  статуи  с  изображениями  всадников  составляют  и  при  сасани- 
да\  существенное  отличие  средне-персидского  искусства  от  древне- 
иранского;  преемственная  связь  в  этом  отношении  сасанидского 
искусства  с  арсакпдским  не  подлежит  сомнению,  хотя  уже  барельеФЫ 
начала  сасанидскои  эпохи,  111  в.  по  Р.  X.,  представляют  огромный 
шаг  вперед  по  сравнению  с  барельсФами  I  в.  Вполне  естественно, 
что  эти  изображения  явились  под  влиянием  движения  на  запад 
таких  конных  народов,  какими  были  парФяне  и  саки;  но  пока  не 
иа11дено  таких  скульптурных  изображении  в  восточно-иранских 
областях,  остается  открытым  вопрос,  было  ли  такое  искусство  у 
парФян  и  саков  на  их  родине,  или  оно  было  создано  для  арсакидов, 
уже  после  завоевания  11ми  западных  областей,  западно-иранскими 
пли  греческими  художниками.  Так  называемый  аму-дарьинский  клад, 
в  виду  крайней  шаткости  и  противоречивости  сведений  о  его  про- 
исхождении, едва  ли  дает  материал  для  достоверных  выводов;  в  этом 
кладе  мы  находим  как  изображения  всадников,  так  и  свойственные 
хеменидскому  искусству  изображения  пеших  копьеносцев  \ 

IV. 


Для  выяснения  культурной  истории  Средней  Азии  первостепенное 
значение  имеют,  конечно,  результаты  экспедиций  XX  в.  в  Китайский 
Туркестан;  в  найденных  ими  памятниках  Стржиговский  видит  2еи^еп 
е1пог  ЗИвсЬкиНиг,  ^1с  а11е  Ы8Ьег1^еп  Л^ог81е11ипдеп  лоп  2еп1га1а81еп 
иЬег  Леи  НаиГеп  т\егГеп^.  Попытка  дать  исчерпывающую  характе- 
ристику этих  открытий  была  бы  преждевременной,  пока  ни  одна 
экспедиция  не  обнародовала  полного  отчета  о  своих  работах^;  но 
едва  ли  и  теперь  будет  слишком  смело  утверждать,  что  участие  саса- 

^  Ср.,  например,  соответствующие  изображения  в  издании  И.  И.  Толстого  и 
Н.  П.  Кондакова,  Русские  древности,  II,  Древности  скиФО-сарматские. 
-  А11а1-1гап,  153. 

3  о  Февраля  1922  г.  пишущий  эти  строки  узнал  о  поллчении  С.  Ф.  0.1ьден- 

оЗфгом  экземпляра,  едва  ли  не  первого  в  России,  обширного  (пятитомного)  труда 

81ет'а   ((§сппЛ1а»,   составленного   при  участии  СЬагаппев'а  и  РеШо1.  Вероятно, 

^этот  труд  будет  псюжен  в  основу  при  дальнейшем   изучении   до-мусу.1ьманской 

;  культуры  Средне!!  Азии. 
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ппдгкого  Прапа  а  создании  этой  смешанной  культуры  становилось 
все  более  значительным  и  достигло  высшего  предела  накануне 
надеин  и  сасанидской  имнерпп.  В  истории  государства  сасанндои 
мы  не  видим,  как  в  истории  многих  других  восточных  государств, 
картины  постепенного  упадка;  не  прошло  и  двух  десятилетий  между 
высшим  расцветом  могущества  сасанидов,  когда  их  войска  занимали 
все  азиатские  области  Византии  и  Египет  и  осаждали  Константи- 
нополь, и  катастроФО!!,  связанной  с  арабским  нашествием.  К  пос- 
ледним временам  сасанидской  династии  относятся  также  высшие 
достигнутые  при  них  успехи  Ирана  в  деле  развития  городской 
жизни,  торговли  и  промышленности.  Еще  быстрее  происходн.п 
эволюция  ^  в  том  же  направлении  в  первые  века  ислама;  по  мненик 
Сгйп\^е(1еГя,  в  ТурФане  влияние  персидских  Форм  становится  боле( 
или  менее  заметным  то.1ько  с  VIII  в.:  этот  же  век  является,  по  его 
словам,  «границею  древнейшей  истории,  как  политической  жизни, 
так  и  искусства»^. 

Известиями  китайских  и  византийских  источников^  вполне 
устанавливается,  что  в  конце  VI  и  в  начале  VII  в.  начинается 
более  широкая  торговая  деятельность  согдийцев.  основавших  ряд 
торговых  колоний  в  Средней  Азии  до  границ  Китая.  К  этому  же 
времени,  к  VII  в.,  относится  вытеснение  из  Самарканда  ^  п  других 
местностей  современного  русского  Туркестана  буддизма;  в  первые 
века  ислама  здесь  были  распространены,  кроме  туземного  зороаст- 
ризма,  только  религии,  принесенные  с  запада,  из  государства  саса- 
нидов— христианская,  еврейская  и  манпхейская;  буддизм  сохранял 
до  победы  ислама  господство  только  в  бассейне  верховьев  Аму-дарьи, 
по  обе  стороны  главной  реки.  т.  е.  в  пределах  нынешнего  Авгани- 
стана  и  бывшего  Бухарского  ханства. 

Сведения  китайских  источников  показывают,  что  городская 
культура  тогда  еще  стояла  выше  в  буддийском  Иране,  чем  в  обла- 
стях к  северу  рт  него,  откуда  буддизм  был  вытеснен.  Размеры 
главного  тогда  города  Туркестана,  Самарканда,  точно  определяются 

1  Данные  о  ней  в  упомянуто!!  выше  моей  статье  в  2А. 

2  .ЗВО,  XVIII,  069. 

^  В  пос.1едаий  раз  сопостав.тены  у  Е.  СЬагаппе^,  Босигаеп18  8иг  1е8  Тои-к1по 
{Тигс§^  осс4(1еп1аих.  СПб.  1903.  О  согд1П1скнх  колоопях  еще  Р.  РеПю!,  ^Л,  VII 
(1916),  111  н  ст. 

*  Ср.  особенно  данные  об  этом  городе  у  Сюань-цзана,  НЫо1ге  (1е  1а  У1е  (1е 
Шоиеп-ТЬлапо^,  {таб.  раг  81.  ^и1^еп.  59  и  ел. 
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размерами  (оотнстгтнующо!  о  ему  городища  ЛФраспаб,  около  шести 
верст  в  ок|)у>кнО(Т11  и  несколько-  меньше  двух  квадратных  верст; 
остальные  города,  в  том  числе  город,  находившиеся  на  месте 
Ташкента,  были  значительно  меньше.  В  буддийском  Иране  такое 
же  пространство  (но  китайскому  определению  20  ли)  занимал  тако1| 
второстепенный  город,  как  Термез  и  несколько  других  ^  Г.1авным 
город  буддийского  Ирана,  Ба.1х,  бьы  повидимому  такпм  ку.1ьту])- 
яым  центром,  какого  не  было  в  других  местностях  Средней  Азии, 
не  было,  вероятно,  н  в  государстве  сасанпдов  к  востоку  от  Месопо- 
тамии. 

Подобно  ахеменидам,  сасаппды  иногда  пренебрегали  своими 
восточными  окраинами  и  ради  достижения  успехов  на  западе 
мирились  с  территориа.1ьными  потерями  на  востоке;  все  же  восток, 
благодаря  торговле  с  Индией  и  Китаем,  имсм  для  них  несравненно 
больше  значения,  чем  для  ахеменидов.  Б  Хорасане  при  сасанидах 
возник,  между  прочим,  такой  значительный  впоследствии  город, 
«ак  Нишапур.  В  гораздо  большем  препебреженпп  находились  в  то 
время  западные  области  иранского  плоскогория.  Уже  в  средневеко- 
вой мусульуанской  геограФпи-  отмечен  Факт,  что  даже  на  пути 
через  Хамадан,  г.ьтвном  пути,  прорезывавшем  государство  с  запада 
на  восток,  постройки  сасаьшдов  доходили  то.1ько  до  перевала  Эльвенд, 
I  составляющего  западную  границу  п.юскогорья.  В  центре  [Ь'рсип 
вместо  города  Испахана,  которому  была  суждена  такая  блестящая 
будущность  в  мусульманский  период,  при  сасанидах  и  в  первые 
века  ислама  бы.1  только  небольшое!  город  Джей,  к  востоку  от  со- 
временного города,  на  месте  которого  с  V  в.  была  еврейская  сло- 
бода, сделавшаяся  большим  мусульманским  городом,  вероятно,  С1> 
времени  халиФа  >Гамуна  (813-833\  когда  на  монетах  вместо  слова 
«Джей»  появляется  слово  «Испахан».  Благодаря  геограФу  испа- 
ханцу  Ибн-Русте  ^  мы  имеем  подробное  описание  Джейя,  из  которого 
видно,  что  город  имел  6000  арабских  .юктей*,  т.  е.  неско.1ько  больше 
трех  килол1етров,  в  окружности;  с  этим  можно,  сопоставить  простран- 

^  Сведения  о  ве.шчине  городов  особенно  у  Сюань-цзана,  Нюиеп-ТЬзап^,  31  ё- 
то1ге<1  8иг  1е8  соп1гёе*^  осс1(1еп1а1е<!,  (гаЛ.  раг  81.  1иИеп. 

2  Ср.  текст  11бн-ал-Факпха,  ВСЛ,  V,  229,  и  тот  же  текст  г  Якута,  IV,  985 
«низу. 

^  ВСА,  VII,  160  и  ст. 

*  При  изучении  развалин  Самарры  размер  арабского  локтя  был  определен 
НеггГеКГом  в  о1,8  см.  (01,  IV,  199,. 
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ство    гасанпдгкою  >1('|)в;1,    О11рг'де.1яющ<тося  размерами    городища 
Гл\р-ка-1а,     кнадрата,    гторона   которого   равна   двум   верстам.  На 
месте  Дже11и  сохрапп.шсь  и  теперь  мусульманские  развалины,  в  том 
числе   и    мииа|)ет,   никем  еще  не  исследованныЛ  ';  как  мало  до  С11\  1 
по|>  н.пчены  памятники  нронмого  Персии,  видно  из  того,  что  даже  * 
местоиоложение  Дже11я  или  Шахристана,  совершенно  ясно  указан- 
ное в  источниках   п   путешественником   ХУП  в.  СЬагсЛп'ом'-,  в  со-  т 
врем<'ннои    научной    литературе,   в   том    числе    в   представляющем 
свод   установленных  наукой  данных  Сгип6г188  (1ег  ]гап15сЬеп  РЬПо- 
1од1е,  определяется   неверно,  п  его   помещают  к  югу  от  Испахана, 
на  месте  возникшего  только  в  XVII  в.  пригорода,  ДжульФы  "*.  Факт,   | 
что  Мерв  был  больше  Испахана,  характерен  для  того  места,  которое 
занимал  тогда   восточный  Иран  по  сравнению  с  центральным.  Для 
эпохи  сасанидов,  еще  более  чем  для  эпохп  ахеменпдов,  справедливо 
сказанное  о  Бактрии  покойным   М.  уап  ВегсЬет'ом  в  одном  из  его 
писем  ко  мне,  что  Бактрпя  была  с1а5  пас1181е  КиИигГосив  пасЬ  Ме80- 
ро^аниеп  де^еп  081еп  Ып. 

Для  сопоставления   сасанпдского   искусства  с  греко-буддийским   . 
больше  всего  материала,  вероятно,  даст  изучение  открытых  81е1п'ом*  ■ 
в  Сеистане,  пограничной  области  сасанпдского  государства,  развалин 
буддийского   монастыря,   первых   на   иранской  почве,  с  эллинисти- 
ческой  стенной  живописью.  Но  некоторый  материал  для  изучения 
результатов    скрещивания   влияний  сасанидского    и  греко- буддий- 
ского имеется   и  теперь,  хотя  бы  в  известных  г.1иняных  урнах 
оссуариях^   с   сасапидскими  орнаментами  и  греческими  головкам 
нредстав.1яющих  до  сих  пор  археологическую  особенность  русского 
Туркестана,   не   поддающуюся,  как   памятник   искусства,  никакому 
сближению  с  находками,  сделанными  в  других  странах;  всего  менее 
общего  между  туркестанскими  оссуариями  и  «парФянскимп»  сарко- 
фагами Месопотамии.  Заслужива.1  бы  также  внимания,  до  сих  пор, 

*  О  нем  и  вообще  о  развалинах  Джепя  несколько  лет  тому  назад  было  сде- 
лано сообщение  В.  А.  Ивановым  в  студенческом  Кружке  Ориенталистов. 

2  Ср.  Бартольд,  Иран,  114  ел. 

3  Сгипс1г188,  II,  485. 

*  §1Г  А.  81е1п,  А  1Ь1Г(1  ]оигпеу  оГ  Ехр1ога1юп  1п  Сеп1га1  А51а  (л1,  1916,  Аи^?.- 
§ер1.,  62). 

^  О  них,  как  известно,  существует  обширная  литература,  см.  мою  статью 
в  иРК,  п**  8,  47  и  ел.  Из  бо.тее  поздних  работ  ср.,  например,  статью  К.  А.  Иео»- 
•траицева,  ЖМНП,  1909,  март,  и  замечания  его  же,  ЗВО,  XXIV,  137. 
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кажется,  не  отмечавшийся  Факт  согласия  письменных  пзвсс.тий 
различного  происхождения  о  широком  распространении  в  восточно- 
иранском  мире  в  последние  века  до  и  в  пе})вые  века  после  мусуль- 
манского завоевания  скульптурных  изображении  животных.  При 
изучении  турФанских  памятников  Фигуры  животных  производили 
сильное  впечатление  и  на  современных  исследователей;  Сггйн\^^е(1еК 
может  быть,  не  без  некоторого  преувеличения,  говорит:  «изобра- 
жения тигров,  львов  и  тому  подобных  животных  (в  пещерах)  на- 
столько натуральны,  что,  я,  видя  их,  выскакивал,  чтобы  взять 
оружие,  которое  оставил  у  входа»  Ч  В  508  г.  византпйские  послы 
видели  в  ставке  турецкого  хана,  к  северу  от  Кучи,  позолоченное 
ложе,  поддержанное  четырьмя  золотыми  павлинами,  п  изваяния 
животных  из  серебра,  ничем  не  уступавшие  произведениям  визан- 
тийского искусства.  Китайские  историки  при  описании  мелких 
туркестанских  княжеств  несколько  раз  упоминают  о  золотых  пре- 
столах, в  виде  изображении  животных,  большею  частью  баранов; 
престол  бухарского  владетеля  и.мел  вид  золотого  верблюда  ^.  В  743  г. 
бухарский  наместник  Хорасана  Наср-пбн-Сеняр,  отправляя  подарки 
на  запад,  велел  прпготовпть  кувшины  из  золота  и  серебра,  изобра- 
жения газелей,  головы  хищных  звере!!  и  горных  козлов  ^.  По  словам 
бухарского  историка  Нершахи,  родившегося  в  899  г.,  еще  при  его 
жизни  на  одном  из  бухарских  базаров  открыто  продавались  с(идолы)ч 
т.  е.,  вероятно,  глиняные  Фигуры  людей  и  животных;  из  слов 
историка,  что  такой  обычай  еще  был  в  его  время,  можно  заключить,, 
что  этот  пережиток  до-мусульманского  периода  успел  исчезнуть  ко 
времени  составления  его  труда,  написанного  в  943  г.  или  в  944  г.* 
Во  второй  половине  X  в.  географ  Ибн-Хаукаль  ^  видел  на  самарканд- 
ских площадях  вырезанные  из  кипариса  Фигуры  .юшадей,  быков, 
верблюдов  и  диких  зверей;  животные  как  бы  осматривали  друг 
друга,  готовясь  выступить  в  бой,  т.  е.  изображения  казались  сделан- 
ными очень  реалистично. 

Сопоставление  этих  известий  за  перпод  от  УГ  до  X  вв.  наглядно 
показывает,  что  восточно-иранское  пскусство  в  последние  века  до  и 

1  ЗВО,  ХХШ,  0Т1. 

2  Иакицф,  Собрание  сведений,  III,  183  (из  Бэй-ши). 

3  Табари,  II,  176.э,  9. 

*  Обо  всем  этом  в  упомянутой  выше  моей  статье  об  оссз'ариях. 
->  ВОА,  II,  36.1,  11. 
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в  п<'|)ныс  после  мхсу.п.манского  завоевания  должно  быть  рагсмат])!!- 
васмо,  как  одно  целое,  и  мто  временем  завоевания  нельзя  пользо- 
иатьея  для  лстановлення  1егт1пи.'*  ап1е  (|иега;  еи1е  Наг1гаатИ  из- 
лагал, что  найденные  в  Сп^1прканде  Фнгуры  люде!!  п  животных  не 
мпгхт  бытьотне<ены  к  времени  после  712  г..  года  завоевания  города 
арабалл!.  Влияние  несомненно  суни'ствоиавшего.  но  далеко  не  всегда 
соблниавшегося  религиозного  запрещения  могло  сказываться  только 
постепенно.  Последним,  более  чем  жалким  остатком  некогда  сущест- 
вовавшего искусства,  может  быть,  является  обычаи,  слществуюпщй 
теперь  в  Средне!!  Азии  и  упомянутый  в  одной  из  статей  Л.  Л. 
Семенова  -, — вырезывание  пз  твердой  земли  комьев,  в  виде  лошадей, 
кошек,  овец  и  т.  п.,  для  очень  тривиальной  цели,  связанной  с  отправ- 
лением естественных  надобностей.  Известно,  что  религия  не  запре- 
щает мусульманину  иметь  у  себя  изображения  живых  существ, 
если  обстановка,  в  которой  они  хранятся,  п  целп,  для  которой  они 
употребляются,  исключают  всякую  возможность  предполагать,  что 
им  оказывается  неподобающее  уважение ". 


V. 

В  статье'  Нег2Гек1'а    дается    список    построек,   воздвигнутых    в   .; 
первые  века  ислама,    не  претендующий  на  полноту,  но  и  этой  ого-  <' 
воркой  трудно   было   бы   оправдать  такие  пробелы,  как  умолчание 
о    постройке    арабами    б.шз    разрушенного    Балха    нового   города 
Ьарукана   л   потом,  в  725  г.,  оставленпс  Барукана  ради  восстанов-  . 
лення,   под   руководством    Бармака,    потомка    бывших    буддийских 
жрецов,  старого  Балха.  Особенно  характерен  этот  последний  Факт*; 
едва   лп   не   во   всех  других   с.пчаях   жизнь  из  до-мусульманских 
городов  прочно  переходила  в  города,  строившиеся  арабами;  только 
в    восточном,    буддийском    Иране    ку.1ьтура    покоренных  одержала    - 
над   завоевате.1ями   такую   победу,   как  л  ничтоженпе  построенного 
арабами    города    ради    восстанов.1ения    города    до-мусульманского 
периода.  Этот  Факт  наг.тядно  показывает,  что  первенство  Хорасана, 
которое    НеггГек!   считает  определившимся    только    в   аббасидский 

^  Его  слова  приведет.!  в  моей  статье  в  11РК,  о^К 

'  В  Восточном  Сборнике  в  честь  А.  Н.  Весе.ювского,  М^  1914,  206. 

3  С.  §поиск  Ниг?гоп^е,  2ВМС.  1X1,  188  н  с.1. 

■*  О  нем  говорплось  во  многих  моих  работах;  первоисточник — Табарп,  II,  1490. 
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[юриод,  в  дсш'твитсльпостп  было  прямым  наследием  эпох  сасанпдско!! 
и  оме11яд(  коп  и  только  на  это11  почве  может  быть  объяснено. 

На  Балх  п  буддийский  Иран  указывают  известпя  о  начале 
иосточно-мусульманского  мпстпщшма  п  о  возцпкновенпп  мусуль- 
манской высшей  школы,  медресе  Ч  Успехи  как  мпстпцизма-,  так 
II  медресе  связаны,  однако,  более  с  правоверным  мусульманством, 
чем  с  шиптством;  предполагаемого  НеггГсЫ'ом  религиозного  единства 
Хорасана  на  самом  деле  не  было.  Шиитство  утвердп.юсь  сначала 
го.1ько  в  одном  пз  хорасанскпх  округов,  БеИхаке,  с  главным  горо- 
дом Себзеваром,  причем  о  господстве  там  шиитства  говорится  пс 
только  при  аббасидах,  но  уже  прп  омепядах^.  Турки-сельджукиды 
1грпвели  с  собой  из  Хорасана  не  шпитскпх,  а  правоверных  бого- 
( ловов  ханиФптского  толка;  даже  округ  Бейхак  приобрел  значение 
ученого  и  литературного  центра  (число  ученых  п  писателей,  носив- 
ПП1Х  по  своему  происхождению  прозвание  Бейхаки,  было  очень 
{начительно)  совершенно  независимо  от  шиитского  состава  населе- 
ния округа  и  вопреки  ему;  в  литературе  указывается  на  противо- 
положность между  высокой  и,  очевидно,  правоверной  ученостью 
Оейхакских  богословов  и  к])айними  еретическими  взг.1ядамп  бо.1ь- 
шинства  населения  \ 

Вопреки  мнению  Наг(шапи'а,  было  бы  ошибкой  утверждать, 
что  в  такую  .шбо  эпоху  истории  мусульманского  мира  культурные 
течения  шли  исключительно  с  востока  на  запад.  В  общем  первен- 
:твую1цей  в  культурном  отношении  областью  еще  долго  оставался 
арабский  Ирак,  древняя  Вавилония;  оттуда  же  распространялось 
на  восток  шиитство.  Как  медленно  распространялись  из  Хорасана 
на  запад  элементы  восточной  культуры,  видно  хотя  бы  пз  судьбы 
тряпичной  бумаги,  с  которой  в  Самарканде  ознакомились  уже  в 
половине  УПГ  в.  и  которая  только  в  начале  X  в.  дошла  до  Египта, 
где  только  в  половине  того  же  столетия  окончательно  вытеснила 
папирус  \    При  постройке  в   половине  IX  в.  новой  халиФской  сто- 

1  Ср.  ЗВО,  XXIII,  9. 

2  о  бпограФШ!  Ибрахнма  нбц  Адхама  н  о  сходстве  этой  бпограФпп  с  бногра- 
I  Фиеп  Будды  —  Бартольд,  Ислам,  о8.  Из  нсточипков,  иапримор,  Ка8ЬГ  а1-Ма11]иЬ, 
'     1гап81.  Ьу  К.  А.  МсЬоЬоп,  103;  Та(1Ьк1га1и  Ч-Ах^Иуа,  е(\.  Ъу  К.  А.  МсЬо180п,  I,  86. 

^  1а'диЫ,  Н181.,  И,  397  п  ст. 
-*  Якут,  I,  804,20. 

''  Этот  вопрос  подробно  рассмотрен  КагаЬасек'ом,  МШ.  аиз  (1ег  Затткшд  ^сг 
Раруги8  ЕггЬ.  Ка1пег. 


:{Н2  «.    и-    КАРТОЛЬД. 

.шцьь  (^;»ма|)|!Ы,  из  Египта  были  выписаны  магтера  для  изготовле- 
ния папнруиыч  гвитков  *.  По  аналогии  с  этим  Фактом  люжно 
вынести  заключение,  что  вопреки  мнению  Иег/ГеЫ'а,  отсутствие 
в  <амаррскн\  постройках  признаков  влияния  хорасанской  архитек- 
т>ры  (чце  не  доказывает,  что  этой  архитектуры  тогда  еще  не  было. 

ИеггГек!  совершенно  не  рассматривает  ни  вопроса,  подвергался 
ли  восточный  Иран  и  в  эпоху  своего  культурного  первенства  в  каком 
нибудь  отношеннн,  хотя  бы  в  области  архитектуры,  влиянию  запада, 
ни  вопроса  о  времени  и  причинах  утраты  этого  первенства.  Если  с 
востока  на  запад,  еще  в  до-мусульманский  период,  был  принесен 
КУПОЛ,  то  с  запада  востоком  были  заимствованы  изразцы,  уже  при 
ис.1аме,  именно  в  ту  эпоху  сельджукидов,  когда,  по  НегхГеЫ'у,  шло 
распространение  на  запад  местной  восточно-иранской  архитектуры. 
Под  западным  же  влиянпе&1  установилось  на  востоке  более  широкое 
унотребленне  жженого  кирпича,  с  неизбежным  в  таких  с.1учаях 
ухудшением  его  качества,  о  чем  наглядно  свидетельствует  сопо- 
ставление мервскпх  городищ  разных  периодов  в  книге  В.  А.  Жуков- 
ского—  «Развалины  Старого  Мерва». 

Что  касается  упадка  Хорасана,  то  его  обыкновенно  связывают, 
по  примеру  №1(3еке',  с  пронесшимися  над  ним  военнымп  бурями; 
слова  ШЫеке  недавно  повторил  ^^е2^  тем  не  менее  называющий 
эпохой  высшего  процветания  Хорасана  эпоху  тимуридов,  когда  эта 
область  только  что  пережила  нашествие  Тимура.  Совершенно  отри- 
цать влияние  военных  бурь,  конечно,  нельзя;  установившееся 
в  ХП1  в.  культурное  значение  Шираза,  до  сих  пор  считающегося 
«жилищем  наукп»  (^>Ь0\  Л>)  п  средоточием  литературного  вкуса, 
в  значительной  степени  объясняется  тем,  что  Фарс  не  подвергался 
монгольским  опустошениям.  Тем  не  менее,  северный  Иран  в  общем 
сохранил  до  сих  пор  экономическое  п  культурное  превосходство; 
над  южным,  хотя  военным  бурям  он  подвергался  гораздо  чаще.1 
С  большим  основанием  можно,  повидпмому,  связать  упадок  Хорасана  ^^ 
с  вознпкновенпем  прп  исламе  больших  городов  в  центральной 
Персии,  когда  арабскому  Ираку,  Вавилонии,  мог  бь^тъ  противопо-\ 
ставлен  персидский  Ирак  в  западной  части  иранского  плоскогорья, 
и   уже   не   могло   быть   речп   о   Хорасане   и   Бактрпи,   как  первых  , 

1  ВОА,  VII,  264,11.  '^ 
~  Огип(1п5$,  II,  144,  п.  3. 

2  СЬига$аш$сЬе  Ваи(1епкгаа1ег,  7. 
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<|»окусах  культуры  к  востоку  от  Мссопотампп.  Самый  термин  аПср- 
<;11дскпц  Ирак»  появился  только  в  XII  в.  \  но  начало  его  возникно- 
вению было  положено  еще  при  аббаспдах  VIII  п  IX  вв.,  когда  был 
восстановлен  Реи  и  впервые  сделался  большим  городом  Испахан. 
Таким  образом,  процессу,  вызвавшему  упадок  Хорасана,  было  поло- 
л;ено  начало  в  то  время,  которое  НеггГеМ  считает  временем  уста- 
новления никогда,  будто  бы,  раньше  не  существовавшего  культур- 
ного первенства  Хорасана.  Как  все  другие  процессы  культурной 
истории,  и  этот  процесс  нельзя  рассматривать  как  простое  и  ясное 
явление,  поддающееся  точному  хронологическому  определению. 
В  сазюм  Хорасане  еще  долго  не  бы.ю  однородности  культурных 
элементов;  еще  в  начале  XIV  в.,  со  вступлением  на  престол  в  Персии 
нового  .монгольского  государя,  раньше  бывшего  хорасанским  на- 
местником, мы  видим  движение  из  Хорасана  на  запад  ханиФитских 
богословов-;  в  том  же  XIV  в.  из  старого  центра  шпптства,  Себзе- 
вара,  вышло  шиитское  политическое  движение,  охватившее  весь 
Хорасан.  В  области  архитектуры  мы  уже  в  эпоху  Тимура  п  тпму- 
ридов  не  видим  никаких  признаков  влияния  востока  на  запад;  по- 
стройки Тимура  и  его  преемников  воздвигались  выходцами  из  горо- 
дов западной  Персип  —  Испахана,  Шпраза  п  Тебрпза,  как  в  пред- 
шествовавшую эпоху,  при  монгольском  владычестве,  монгольское 
государство  в  Средней  Азии  по  уровню  культуры  не  могло  бы 
выдержать  никакого  сравнения  с  монгольским  государством  в  Персии. 
Только  в  истории  живописи,  повидимому,  были  и  потом  примеры 
влияния  востока  на  запад;  так,  есть  известие,  что  в  Турцию  живо- 
пись была  принесена  при  султане  Баязиде  II  (1481-1312)  выходцем 
из  Туркестана,  Баба-Наккашем  ^. 

При  современном  состоянии  наук^  многое  в  культурном  взаимо- 
действии восточного  и  западного  Ирана,  конечно,  остается  неясным; 
но  уже  теперь  можно  сказать,  что  одинаково  несостоятельными 
будут  признаны  как  односторонние,  часто  произвольные  теории 
Стржиговского   п   его   школы,  так  п  искусственные  простота  и  яс- 

1  Ср.  Сгип(1п88,  II,  264:  ^^^^^\-л}\  <^й^.  Более  раипие  примеры  употреб.1е- 
пня  слова  «Прак»  в  этом  смысле  мие  не  известны;  ср.  Якут,  II,  1о  и  ел.  н  О.  Гс 
81гап'ге,  ТЬе  1ап115  оГ  1Ье  Еа51егп  СаирЬа1е,  СатЬг.  1905,  186,  где  Якут}-  неверно 
приписывается  з'тверждение,  что  столицей  сельджукидов  был  Хамадан. 

2  Мир  ислама,   I,   19  Г2,   101.  В'ОЬззоп,   Н1§1о1ге    (1е§   Моо§^о18,  IV,   536   ел. 
источипк  —  продолжатель  Рашнд-ад-дина,  ср.  рукой.  Аз.  музея  аобб,  л.  463  . 

^  6.  1асоЬ,  В1,  I,  65,  с  ссылкой  па  (^^^ЦиСл-'^-^-^*;  Эвлия-че.тебп,  VI,  152. 
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иость,  создаьаемыс  Иег/ГеЫ'ом.  Рс^пльтатом  дальнейших  нсчмедова- 
мип,  вероятно,  будет  очень  еложная  картпна,  полная  кажущихся 
нротпноречпи,  устраненпе  которых  будет  возможно  только  посред- 
(Г1ЮМ  тщательного  и  всестороннего  рассмотрения  не  только  всего 
к>льтурного  процесса  в  целом,  но  п  каждого  отдельного  явления. 
Только  очень  небольшую,  хотя  и  несомненную  долю  пстпны  заклю- 
чает в  себе  лшенпе  Наг1шапп'а  \  что  углубление  в  мелочные  под- 
робности не  способствует,  а  только  препятствует  пониманию  основ- 
ных признаков  явлении  и  их  взаимной  связи.  Во  всех  отраслях 
востоковедения,  в  том  числе  и  в  области  изучения  восточного 
искусства,  поверхностный  диллетантизм  и  скороспелые  заключения 
еп1е  долго  будут  несравненно  опаснее,  чем^увлечение  незначуни1М11 
мелочами. 
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1.  Бухара.  Большой  минарет  и  Синий  купол. 
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^2.  Бухара.  Внутренний  вид  Арка. 
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Оссуарий,  найденный  близ  Пишпека. 
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1.    РельеФы  на  плечах  Чертомлыцкой  вазы. 


2.    Варвары  на  Куль-обской  вазе. 
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VIII, 


1.    Е^ии8  Рг2е\\аик11  (по  Н.  Кгаегаег'у). 
2-3.   Лошади  на  Чертомлыцкой  вазе. 
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Нижний  выступ  обивки  горита  из  кургана  Карагодеуашх. 
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Персидская  миниатюра  XVI  в. 
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Персидская  миниатюра  XVI  в. 
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XV. 


Бронзовый  олень  из  Ульского  кургана. 
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1.   А.  Нотбек.  Развалины  капеллы  св.  Екатерины. 


2.    А.  Нотбек.  Развалины  замка  в  Вендеве. 
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Антуан  Бенуа.  Восковой  рельеф  Людовика  XIV. 
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1.  Преображенский  собор  в  Галиче.  1774  г. 
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2.  Георгиевская  церковь  в  с.  Старом.  1804  г. 
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1.  Никольская  церковь  в  с.  Верховье.  1776  г. 


2.  Вознесенская  церковь  в  Галиче.  1807  г. 
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1.  ЛекиФ  п"  670.  Эрмитаж. 


2.   ЛекиФ  п**  7399.  Академия. 
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ЛекиФ  п"  7399.  Академия. 
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ЛекиФ  п*  670.  Эрмитаж. 
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ЛекиФ  п*  312.  Оксфордского  музея. 
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1-2.  Бронзовые  бляха  и  пряжка  из  Закавказья. 
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XXIX. 


1-2.    Бронзовые  пряжкн  из  Закавказья. 
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XXX. 


1.  Бронзовая  булавка  пз  Кобана. 


2.   Бровзовая  пряжка  из  Закавказья. 
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XXXI. 


Монеты  Херсоиеса  с  изображениями  Девы. 
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